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UvoD

Pséat kritické texty, presnéji komentovat néjak pravidelnéji umélecky provoz
a spolec¢enské klima, pozorované nejcastéji prizmatem mé profese vytvarnika,
jsem zacal zhruba pied dvaceti lety. Mél jsem sice ve svych skicacich a pracov-
nich sesitech mnozZstvi pozndmek na nejriznéjsi témata, kterd meé zaujala uz
mnohem dfive, ale moje prvni publikované texty pochazeji z roku 2003. Uzce to
souvisi s tim, Ze pravé tehdy jsem kone¢né dokéazal prolomit sviij konzervatismus,
1ze-li tak hloupou uminénost viibec nazvat, a ptesel od rukopisnych poznamek,
které by po mné stejné nikdo nepi‘edetl, k psani na pocitaci. Coz v praxi zname-
nalo nejen mnohem pohodlnéjsi autorskou editaci, ale také snadnou distribuci
mych pisemnosti nejprve na mailové adresy nékolika pratel a prakticky vzapéti
na stranky spratelenych periodik.

Po dvaceti letech prace, povzbuzovan zminénymi kamarady a kolegy, k jejichZ
nazortm chovam dtvéru, jsem se rozhodl ze svych textti uspoiddat vybér a umis-
tit je na ¢asovou osu, bez ohledu na to, kde ptivodné vysly. Predem jsem také
s u¢innou pomoci kamarada Pavla Biichlera vyiadil nékteré rozsahlejsi tivahy,
rozhovory a texty, které by se neobesly bez obrazového doprovodu. Dalsi selek-
ci v zdjmu vysledného tvaru jsem se rozhodl poveérit Petra Jediného Novotného,
v jehoZ schopnost takového vysledku dosdhnout vérim.

Kdyz jsem svoje texty v novych souvislostech prochéazel, ptekvapilo mé, jak
obsedantné se k nékterym témattim vracim, i kdyZ v béhu let ¢4ste¢né ménim
pozorovaci stanovisté. Budu se muset podivat do mych davnych rukopisnych
poznamek, mozné se z nich dozvim, kdy ,to" zac¢alo...

K. H., brezen 2024
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Misto motta

To, Ze moudrejsi ustoupi, je bezpochyby idiotské a navic
zcela chybné formulované doporucéeni. Aby nedoslo hned
na zac¢dtku k mylce, spécham podotknout, Ze nejsem
pifesvéddéen ani o tom, Ze ,silnéjsi pes mrda“. Spravné by
totiz mélo znit: Moudrejsi pozna, kdy a za jakych okolnosti
je mozné ustoupit, stejné jako kdy to mozné neni, ani

za cenu nevyhnutelné prohry.

Pokud totiZ budou moudsiejsi stdle jenom ustupovat

{4

a silnéjsi s Zeleznou pravidelnosti ,mrdat*, je zi‘ejmé, Ze nic
nebude stat v cesté tomu, aby naporad vitézili jen blbci.



TAJEMSTVI RUZOVYCH ZEN
OKLAMANEHO VIZIONARE

Stalo se prijemnou jistotou, Ze vystavy poradané v Jizdarné Prazského hradu jsou
nejen vénovany skutec¢né zajimavym umeélctim, ale také peclivé a invenéné insta-
lovany a doprovazeny vypravnymi katalogy. Vystava Ladislav Sutnar Praha — New
York — Design in Action (20. 6. — 26. 10. 2003) v8ak piekonava i vdechna takova
oc¢ekavani. Velmi ptisobivy je jiz samotny venkovni vstup do expozice, s neono-
vou inicidlou S, sevienou v kruhu a umisténou na ¢erném podkladé. Nade dvei-
mi vstupu uvnit# vystavniho prostoru je pak umisténa projekéni plocha (autor
projekce Petr Knobloch), rozdélena vertikalné na dvé ¢4sti. Ta volné plynoucimi
detaily vtahuje divaky, jaksi mimochodem, hloubéji do atmosféry vystavy. Detaily
vytrzené z pavodnich kontextt se tu stavaji prehlidkou stavebnich prvka Sutna-
rovy prace a sousedstvi s vedlej$im platnem nabizi moZnost spattit je v novych
souvislostech, které mnohdy ptsobi rafinované a promyslené a jsou vynikajicim
pomocnikem pti pouti dobrodruznym terénem vystavy.

Samotna instalace je velmi prehlednd, vychazi z dobové posloupnosti vzniku
jednotlivych expondtli i z barevné logiky Sutnarovych praci. Sympatické je, Ze
se autofi instalace (Olgoj Chorchoj) neboji ani tzv. ztratit misto a frontalni sténu
vystavniho prostoru vyuzivaji jako plochu pro Sutnarav portrét, provedeny v ¢erné
a $edé gigantickym rastrem. Doprovodné typografie vystavy je vécna a stylova.
Snad pouze panel s ¢asosledem autorovych vyznamnych zivotnich dat a aktivit
je ponékud neptehledny, byt velmi ,sutnarovsky"“. Samostatnou kapitolu tvoii
katalog. V tomto piipadé by bylo vhodnéjsi oznac¢eni monografie, koncipovana
s ptihlédnutim k pottebam vystavy. Jeji graficka podoba (Studio Machek & Ba-
bék) je doslova prostoupena duchem Sutnarovy préce, aniz na ni v8ak jakkoliv
parazituje. Vynikajici text Ivy Jandkové ve zminénych souvislostech uz ptisobi
»jen* jako naprosta samoztrejmost. VSe dohromady tvoif mimoitadné silny celek
a podava piekvapivou zpravu, mimo jiné i o dobé vzniku predstavovanych praci.
Moznost stat se i¢astnikem nabizené ,hry“ viak neni profesné omezena a zavisla
na tom, zda je jeji aktér sdm grafickym designérem ¢i malitem. Znovunalézani
ztracené dokonalosti nebo objevovani hodnot zcela novych miize byt vyzvou pro
jakéhokoliv pFemyslivého navstévnika.
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Sutnarovy prace z dvacatych, ale piedevsim tricatych let minulého stoleti
pozoruhodné koresponduji se sou¢asnou piedstavou grafikii o podobé grafické-
ho designu, coZ autora v o¢ich dnes$nich pozorovatelt ¢ini jesté jasnoziivéjsim
a predvidavéj$im. V praxi kniZni dpravy se tu t¥eba setkdvdme s jasnou, nedeko-
rativni typografii, ob¢as umistovanou na nejrtiznéji sklonénou osu. Zédkladem pro
ni ¢asto byva jednoznac¢né barevny geometricky tvar, zpravidla obdélnik, pouzity
jako nalepka, nebo spadajici ve tech smérech z formatu. Vlastnim obrazovym
sdélenim byva fotografie nebo kresba, mnohdy figurdlni, vytrzena odretu$ovanim
ze svého pavodniho prostiedi. Ty pak byvaji zaténovany komplementarné k barve
podkladu typografie, popiipadé se pokouseji barevné ,pi‘ekvapit®. Z praci pied-
stavenych na Sutnarové vystaveé je mozno jako priklad uvést napt. obalky spistt
G. B. Shawa (Druzstevni prace 1930—1933) nebo spistt Emila Vachka (Sfinx — Bo-
humil Janda 1930). Sutnarovy plakaty z dvacatych a tiicatych let ptisobi podobné
soucasné. Nakladatelsky plakat Druzstevni prace (1930) zachdzi s modifikovanou
znackou nebo spise inicidlami nakladatelstvi, které zapliiuji téméi celou jeho
plochu, a to bez hloupé a samoui¢elné hry s polotdny, jizZ by mozna bylo pouzito
nadavkem dnes. Plakat pro Nové divadlo (1935) je pak svého druhu technickym
vykresem ¢i navodem k pouZiti. Tiskovym podanim nesnesou zminéné prace
pochopitelné srovnani se sou¢asnou produkci, o to prekvapivéji vS§ak vyzniva
jejich zjevna prislusnost jak k dobé svého vzniku, tak k dobé nasi.

Sutnarovy americké prace pak z dnesniho pohledu ptisobi témér jako proroctvi.
Cesta za hledanim ¢istého tvaru (zde si nelze nevzpomenout na jeho ¢ajové a na-
pojové soupravy pro Krasnou jizbu ze tficatych let) se stava tstfednim tématem
autorova smeétovani. Organizace pomeéru potisténé a prazdné plochy je jednim
z nejdilezitéjsich prvka jeho prace. A je ziejmé, Ze srdcem je autor na strané té
prazdné. Samotna grafika se méni ve znak, nakres, ,zbytkovou“ zkratku, ktera
¢asto upomina na zpracovani poc¢itacem v programu Illustrator. A to v dobé,
kdy pocitace o velikosti nékolika mistnosti vyuZzivaly v USA v naprosté tajnosti
pouze armadni kruhy. Barevnost Sutnarovych navrht je jiZ zcela stabilizovana.
Bila a ¢ern4, jako doplnék zlut4, ptima ¢ervend, modra nebo oranzova. Vytvarna
strdnka autorovych objevili se zda byt dokoncena. Zbyva tedy nalézt odpovidaji-
ci prostor pro jeji pouziti. Je ztejmé, Ze takto velkorysym vytvarnym koncepcim
nebude postacovat plocha knizniho obalu ¢i rozvrh reklamniho katalogu. Jsou
piimo piedurc¢eny k pouziti na velkych designérskych tkolech. Firemni styl —
corporate identity, dosud je$té mlada a formujici se disciplina, a samoziejmé
i Spojené staty jsou pro to velmi dobrym terénem.

A zde se nahle vynotuje nékolik zdsadnich otazek. Je ptibéh Ladislava Sut-
nara ptibéhem muze, ktery chtél ovlivnit vytvarnou stylizaci svych zdkaznikt
do nejmensich detailti, od dopisnfho papiru az po umisténi loga na fasadé spravni
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budovy firmy, kterému se vsak diky jeho zndmé netistupnosti ve véci kazdého
jednotlivého detailu nepovedlo své sny uskutec¢nit? Nebo hledime na praci muZze,
ktery formalné dokonale vybaven a na zakazkach mensfho rozméru procvi¢en
narazi nahle a s ptekvapenim na samotnou podstatu velkych zakazek, zjedno-
dusujicich, manipulujicich a kampatovitych? Je mozné, Ze by zapaleny propa-
gator inZenyrské podstaty vytvarného dila zahlédl nahle v praci na ,jednotném
vizualnim stylu“ kteréhosi z klientt cosi konfekéniho, potlac¢ujiciho svobodnou
osobnost a zavadéjictho obratné jakysi druh kolektivismu a stddnosti? Napadne
jej snad v této souvislosti, Ze ¢im vétsi skupinu pozorovatelti bude chtit tispésné
oslovit, tim primitivné&j$i formu bude nucen zvolit? Jaké je osobni situace ¢lové-
ka, ktery je autorem naprosto ¢istych znakt a ideogramt v dobé, v niZ je Siroké
publikum neni zvyklé ¢&ist, a tudiZ jim ani nerozumi? Je mozné ideélni tvar zba-
nalizovat ve snaze vyjit vstiic nezkuSenému ¢tenafi vytvarnych zkratek, a necitit
se pritom jako idiot?

Soucasna spole¢nost mé bezmala padesétiletou intenzivni zku$enost se ¢tenim
grafickych symbolt v§eho druhu a kvality, od oznaceni toalet ptes informacni
systémy nadrazi, leti$t a nemocnic po sdéleni, jak s kterou obalovinou naloZit
po spotiebovani jejiho obsahu. Jaké v$ak zaziva pocity vizionat, kdyz objasiiuje
své vytvarné postupy kapitdnovi pramysluy, ktery touto padesatiletou zkuSenosti
nemeél piileZitost projit? Muz, z jehoZ prace je vedle silného estetického zazitku
citit zjevna radost z ptemysleni, pravdépodobné musel tusit, jaka jsou tskali
prace na velkych vytvarnych celcich, zejména v jeho taktikajic ,pionyrské“ dobé.
Totiz — ¢im bude prace z uméleckého hlediska zdatilejsi, tim nizsi ztejmé bude
jeji masova srozumitelnost. A protoze jen minimum jejich ,étenata“ se bude
schopno v této pievratné novince zorientovat, musi pisobit nesympaticky eli-
tarsky. A stane se tak pravym protimluvem hleddni nové feci ,beze slov“. Nadéji
na tspéch by tedy sotva méla dokonalé stylizace a odstranéni vSech plevelnych
prvki zakazky. Ohlas by se pravdépodobneé dostavil spi$e na zadkladé ucelového
zjednodusent, jistého druhu Zovidlniho protektorstvi a skonéil by pokusem za-
vést jednu zadvaznou normu pro tuto a véechny dalsi nasledujici zakazky. Nahle
na nas odkudsi potmeésile vykoukne prava tvar takového reseni problému — tvat
y2hormalizace“. Nechut autora vyhovét zdkaznikovi, je-li si jist svym fe$enim, je
zajisté pochopitelna. Nebyt ustupnosti v situacich, do nichz nepatii, mohlo by
se uzité uméni nazyvat uménim bez dal$iho ptivlastku; a solitérstvi, svoboda
ducha a o¢istné ,protistadni anarchie by nemusely byt vysadami uméni volného.

Ale zpét k Sutnarovi: Pocitil tedy tento muz pti hledani dokonalého tvaru
a idealniho uspoiadani vsech komponentt dila svazujici roli profannich zakazek
a zacal se jim programove vzdalovat, aby nasledné kompenzoval svoje zklaméani
v malbé, kde mohl objevené principy vyuZzit bez nekompetentnich doporuéeni
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investora? Nebo to byla opravdu jeho nekonsenzualnost, ktera od néj odvrace-
la potencialni zdkazniky? Mnoha vizionafim nebylo doptano sviij sen dosnit.
A v mnoha piipadech to bylo bezesporu dobie pro nas ostatni. Chtél-li Ladislav
Sutnar dosnit sviij sen o ¢istém raciondlné-instruktivnim designu a bylo-li mu
v tom zabranéno pouze zvenci, byla to jisté osobni tragédie. Pro nés, kteti mame
moznost sledovat jeho dilo dnes, je ovSem tato tragédie vyvaZena skuteénosti, Ze
jej primkla jesté vice k malbé, v niZ byl schopen svych pozorovani a objevil z tak
zdanlivé odtazité ¢innosti, jako je design inzenyrské inspirace, beze zbytku vyuzit.

Expozice Sutnarova malitského dila je vlastné vystavou ve vystave. Je srdcem
vystavniho prostoru, vymezena panelovou mandorlou, uvniti niZ jsou obrazy za-
véseny. Svét designu zlistava vné tohoto snazeni a odehrava se ,za zdi“, spojen
s prostorem obrazli pouze tzkou chodbou, jakousi aortou tohoto pozoruhodného
téla. Za¢ind nerozmérnym obrazem, ktery svou poetikou, barevnosti i zpracova-
nim odkazuje kamsi k Devétsilu, jesté lépe snad k malbé Adolfa Hoffmeistera.
Hlavni kolekce zhruba pétadvaceti obrazi, o mnoho rozmérnéjsich platen, vsak
tvori kompaktni celek zcela odli$né inspirace, stylizace a podani. Tématem téch-
to obrazii jsou bez vyjimky Zenské postavy, ob¢as piiodéné rtiznymi textilnimi
soucdastmi. To, Ze jsou zde zpodobnény prave Zeny, ma velmi pravdépodobné sviij
vyznam. M4 ho jisté pro autora i pro nékteré z divakd, ale pro obraz samotny to
hraje roli jakéhosi ,dvojitého agenta“. Jednim z dobrych dtivodd, pro¢ jsou na ob-
razech pravé Zeny a ne tfeba automobily, je fakt, Ze automobily, piese vSechnu
svou krasu, nemohou klast idy ladné ptes sebe ani se tak zajimaveé predklanét ¢i
zaklanét. Nebot autor hledd moznost, jak uvést formy tu do souladu a onde do kon-
fliktu. ProtoZe — a prestoZze — je Sutnarova malba spjata s dobou svého vzniku
a zatazuje se do proudu popartové figurace, je ve skutecnosti jind. Predevsim, a¢
vznikd ve Spojenych statech, podobé se spise malbam Sutnarovych evropskych
souctasniku (napt. Davida Hockneye). Hled4 opodstatnéni ve formalni, nebo lépe
formové neottelosti. Technika malby je celkem neosobni: klidné, nemodelované
plochy ¢&istych barev na neutralnim, monochromnim pozadi. Vzhledem ke zvo-
lenému tématu jisté neptrekvapi, Ze z barev prevazuje razova. Je tu v8ak néco,
co ptrekvapi velmi — totiz ptipravné studie mensich format, kolaze z barevnych
papirt na papirovych podlozkach. Autor na nich peélivé zkoum4 tvaroslovi budou-
cich obrazt. A vyzkum je ztejmé vzdy dotaZen aZ do konce, nebot na definitivnich
obrazech jsou skici viceméné pouze zvétSeny a pirevedeny do jiného materidlu.
V3e je barevné, tvarové i hmotoveé ,dovyvazeno®. Ve je exaktni, doie¢ené a ja-
koby vyluc¢ujici jakoukoliv zménu. Je tu vSak zietelné pritomnad i radost ze hry.
Neni to ale hra, kterou ¢lovék u malby obvykle oéekava — hra svétel a stint, past
a lazur nebo intenzity dotykt $tétce a autorského rukopisu. Tato hra se vyziva
v tom, Ze kazdé pro¢ jednotlivé linie ¢i plochy ma své proto v linii ¢i plo$e jiné.
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A nemé-li jej, je to proto, aby nas podésil nahly pocit vratkosti a nestdlosti. Ne
v8ak prib&hu, ale forem. A tak se Sutnar stava opét designérem v tom nejméné
ot¢ekavaném okamziku — uprostied svobodné malby.

Téchto nékolik poznamek na okraj vystavy Ladislava Sutnara se pokousi hledat
pohnutky a vychodiska jeho prace. Nékteré z nich dokonce pochybuji o autorské
svobodé jeho rozhodnuti a snazi se mu podsouvat dilemata, pred kterymi mozna
nikdy nestal. Kdyby v8ak pfedméty naseho obdivu nemély sva ,matefskd zna-
ménka“, potaly by byt krajné podezielé. Ostatné, i na nékterych ze Sutnarovych
razovych krasek lze tusit pihy, vymykajici se velikosti a zbarvenim vkusu kdesi
vy$e zmitiovaného ,$irokého publika“.
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