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STATNi KORUNA CESKA PRO KULTURU (20. 4. 1998)

Ministerstvo kultury vydalo tiskovou zpravu o statni podpote kultury
pro rok 1998. Celkovy rozpolet ministerstva ¢ini 4 miliardy. Vydaje
celého statniho rozpoctu jsou kolem 540 miliard. Na kulturu jde tedy
cca 0,75 % statniho rozpoctu. To stile nedosahuje onoho 1 %, které
doporucoval kdysi Pavel Tigrid svym nastupctm, kdyZ se opiral o srov-
natelné udaje z evropskych zemi. Podle tohoto schématu stale schazi
v kultufe jedna a pal miliardy K¢ ro¢né.

Pokud se v8ak na data podivime detailngji, zjistime, Ze i 0,75 %
statniho rozpoctu je jen virtualni realitou. V &astce 4 miliard je zahr-
nuta i 1 miliarda na nezbytné velké investi¢ni akce, 520 miliond na
podporu cirkvi (z &ehoz jen platy duchovnich ¢ini 443 milion®) a 750
miliont uréenych pro pamatkovou péci. Pokud bychom tyto polozky
vydlenili, tak jde na ptimou podporu kultury méné nez 0,5 % statniho
rozpo¢tu. To signalizuje uZ kriticky stav a soucasné nés to odkazuje na
spodni pticky pomyslného evropského Zebticku.

Rozpocet MK pro rok 1998 je cca 100 % rozpoltu roku 1997 po
obou ,baliécich®. Své vydaje ¢leni ministerstvo — mimo investice - na
dvé zakladni polozky. V nich se dockdme ptekvapeni. Na bézné vydaje
ministerstva (véetné programii a grant) je uréeno 1 352 milionf a na
¢innost piispévkovych organizaci pak 1 746 miliond.

Prvnim pfekvapenim je zjisténi, Ze ministerstvo stale provozuje
81 ptispévkovych organizaci: 24 galerii (véetné Horacké galerie v No-
vém Mésté na Moravé &i Galerie Vyso¢ina v Jihlavé), 20 muzei (véetné
skanzenu v Roznové, loutek v Chrudimi & Dolu Cingr), 11 knihoven,
15 organizaci pamatkové péce (ale také hrad Bouzov &i Sychrov), 3 di-
vadla, 3 umélecké soubory (pravdépodobné: Ceskou filharmonii, Prazsky
filharmonicky sbor a Komorni filharmonii) a 5 ,ostatnich* instituci
(Divadelni tstav, Narodni filmovy archiv, Prazské jaro, Ustav lidové
kultury ve Straznici a IPOS-ARTAMA, coZ neni zkratka praciho pro-
stiedku). Pouziti slova ,pravdépodobné&‘ ma své opravnéni, protoze ani
revize tdajt tiskové zpravy o poctu souborti a ,ostatnich organizaci®

na internetové strince MK neudélala jasno. Naopak, ptinesla dalsi
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ptekvapeni stran uvidénych internetovych adres téchto organizaci,
takze napt. nase Narodni divadlo sidli v Holandsku a Divadelni astav
misto Celetné ulice snad na Kypru. Z 1 a 3/4 miliardy pro vSechny
tyto pfispévkové organizace je uréeno na mzdy 1 200 miliont, takZe
na vlastni naklady zbyva jen 1/2 miliardy.

Na tzv. bézné vydaje MK zbyva 1 352 miliond. Kdyz sectete
vechny publikované programy a programové okruhy, schazi ¢astka
kolem 180 milionti K¢&. Logicky se d4 usoudit, Ze to je vlastni rozpocet
ministerstva jako instituce, a nabizi se otazka, pro¢ je to ,cudn& zaml-
eno. Logiku to nema, pokud nejde o zaSifrovani napt. dluhu z Lotynky.
Obdobny rozpor je i v investicich ptispévkovych organizaci, kdy na
jedné strance tiskové zpravy je ,kapitdlovy vydaj“ ve vysi 390 miliont
a na strance dalsi je uvedeno jen 370 miliond.

Vyhlagené programové okruhy maji sviij smysl, i kdyZ jejich jed-
notlivé polozky mohou byt diskutabilni. Hned prvni program ,,Podpora
regionalnich divadel” ma rezim takovy, ze vySe statniho pfispévku se
odviji od vyse dotace mésta. Kdo umi lépe u radnice lobbovat, kdo
ma vétsi naklady, ma i vétsi podil na statnim ptispévku v celkové vysi
53 miliont. Ve vy¢tu divadel, kterym je podpora ,regiondlnim diva-
dlém® urena, je i Divadlo Labyrint. Smichov uz zjevné dostal status
vyssiho tzemniho celku. Nejvétsi polozka je urfena pro regeneraci
méstskych zon ¢i rezervaci, opét je patrna priorita pamatek. Na védu
a vyzkum je vy¢lenéno 82 milionti a na grantové systémy kulturnich
aktivit 91 miliont. A to jsou ostudné polozky.

Program kulturnich aktivit totiz zahrnuje podporu vieho, na ¢em
se ministerstvo podili i jako spolupotadatel (festivaly, knizni veletrhy
atd.), stejné jako kulturni styky se zahrani¢im. Patfi sem ovsem i akce
niboZenského zaméfeni, zichrana movitého kulturniho dédictvi, pod-
pora profesionalniho, ale i neprofesionalniho uméni, projekty literarni
véetné Casopist a knih, aktivity nadrodnostnich mensin, vzdélavaci
mimoumélecké programy, aktivity zdravotn& postizenych obéand atd.
A na to v3e je 90 miliont K.

Problém rozpo¢tu ministerstva kultury neni jen v jeho vysi. Je

totiz krizovy i ve vlastni struktute. Ministerstvo dosud provozuje desitky
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organizaci, které prosté provozovat nema. Jestlize napt. MFF Karlovy
Vary ptechazi v soucasné dobé z podoby nadace na pravni subjektivitu
akciové spoletnosti, neni nejmensi diivod, aby napf. Prazské jaro bylo
i nadale statni organizaci, navic v okamziku, kdy je stat schopen pokryt
jen pétinu jeho naklad. A pravé zde je kofen problému PJ, ale i NG, CF
atd. Ten problém neni ani personalni (odvolavani toho kterého feditele
¢i $éfa), ani problém kontroly. Ten problém je systémovy. Transformace
této sféry je v poslednich letech na mrtvém bodé. A pfirozené to ma i za
nasledek, Ze ndrodnim institucim schazi penize a Ze o aktivni grantové
politice si mGizeme nechat zatim jenom zdat. Jen zhruba 1/8 rozpoctu
MK vytvafi otevieny systém statni finanéni podpory, v absolutni vétsi-
né jde o systém, ktery navykové pfetrvava, neumoziiuje pohyb, ale jen
a jen konzervuje stavajici stav. Do grantovych systému v oblasti uméni
je pak vy¢lenéna pouze jedna ¢Etyticetina ro¢niho rozpocétu. Pokud se
tyto poméry financovani neproméni a nevyrovnaji, je zbyte¢né mluvit
o aktivni kulturni politice. Protoze ta v prvé fadé predpoklada stanoveni

priorit a rozhodovani podle kvality.
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DIVADLO MEZI STATEM A SPOLECNOSTI (8. 5. 1998)

V periodiku Svét a divadlo ¢&. 4-5, 1997, byl publikovan Model stitniho
[financovini profesiondlnich divadel, na ktery v &. 6 navazovala diskuse

Na rozcesti.

Model a jeho cile
Pro zatatek reflexe je nutné rekapitulovat vlastni cile publikovaného

dokumentu:

a. zavést vetejné a odborné rozhodovani o statnich dotacich

b. dosihnout transparentnosti na zikladé¢ jednotnych kritérii a forma-
lizovanych pravidel

c. umoznit funkénost vicezdrojového financovani

d. umoZnit financovani kontinualni divadelni ¢innosti

Takto definované cile maji i svou filozofii, ktera je prosta: oddélit zasa-
hy statu od kultury. A maji pochopitelné i praktickou podobu, kterou
nalézaji v odstranéni stavajicich vyjimek pro rozpoctové a piispévkové
organizace statu (potazmo i mést), kterymi je vétSina soucasnych reper-
toarovych divadel. Tato divadla maji totiz zajistény ptistup k vefejnym
zdrojim na zikladé zikont (napt. o0 mzdg) prostiednictvim rozpoc-
tové skladby toho kterého roku (at uz jde o statni dotaci, ¢i méstsky
rozpoCet). Ostatni subjekty podnikajici v ¢eském divadle maji ptistup
k vefejnym zdrojim zaji$tény pouze prostiednictvim jednorizovych
a nenarokovanych smluvnich vztaht. Odstranit tuto diskrepanci je
vlastnim smyslem ptedkladaného modelu, coz samoziejmé predpokla-
da transformaci stavajicich ptispévkovych organizaci, at uz do podoby
obecné prospésnych spolecnosti, ¢i ve zvlastnich ptipadech, jako je napt.
Narodni divadlo, do podoby vefejnopravni instituce. Zajistit demokra-
ticky - a tedy rovny - ptistup (ne narok) viech k vetejnym zdrojam,
na tom se vsichni shodneme. Na zptsobu, jak toho dosdhnout, se zase

v§ichni rozejdeme.
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Struktura modelu
Model metodicky ptedpoklada na trovni statu vytvofeni jednoho
rozpoltu pro oblast divadla, ktery bude cely spravovan grantovym
systémem. Analogicky se d4 ¢aste¢né uplatnit i na Grovni samospravy
(vzdyt municipalita je jen stit v malém), tj. na Grovni méstskych roz-
poctt. Grantovy systém piedpoklada tfi arovné rozhodovani. Politické
rozhodovani zajistuje kulturni rada, ktera urtuje objemy finanénich
prostredkt pro jednotlivé oblasti kultury (divadlo, literaturu, hudbu
atd.) a definuje zdkladni priority vetejného zajmu. Kulturni radu z&4sti
jmenuje parlament a z&3sti je tvofena zastupci grantovych rad. Jeji
legitimitu si dovedu ov§em odvodit i od jmenovani prezidentem &i
vlastni exekutivou, tj. vlaidou. M;j. tento princip hladce (to je$té nezna-
men4, 7e bezkonfliking) funguje napt. v Holandsku. Rovinu vefejno-
pravniho rozhodovani zastupuji grantové rady pro jednotlivé oblasti
kultury. Zastatime u zivého uméni, protoze u pamatek, galerii, muzei,
knihoven atd. jde o sloZit&jsi majetkopravni problémy. Rady jmenuje
ministr kultury z&sti na zaklad€ navrht obéanskych struktur a z&asti
ze zastupct odbornych komisi. Grantové komise pak zarucuji odbornou
uroveni rozhodovani a pro oblast divadla je material definuje na zakla-
dé zanra. Tady se otevird znaény prostor pro polemiku (a jesté vétsi
prostor pro diskusi dava pfedkladané vymezeni 7anra pro oblast hud-
by), ale ta je pro nas v tuto chvili sekundarni. T¥i stupné rozhodovani
o alokaci zdroji, prioritach a kvalité jsou pfes jistou sofistikovanost
modelu piece jen systémem vyvaZenym a pokud mozno (vidyt jde
o uméni) objektivnim. Umoziuji totiz oddélit a soucasné propojit t¥i
zakladni roviny pohledu: politicko-ekonomickou, spole¢ensko-kulturni
a divadelng-estetickou.

Jsme ale v roce 1998 a systém ve svém komplexu nefunguje
z mnoha objektivnich i subjektivnich pti¢in. Podstatu funkci a pra-
vomoci kulturnich a grantovych rad si ponechava ministerstvo a zda
se, Ze zatim statni byrokracie opravdu nema v dmyslu pfistoupit na
princip ,,dlouhé ruky”, tj. odstoupit od rozhodovacich procesti a ty pak
delegovat jinam neZ na byrokracii (a to i v tak axiologicky slozité a in-

dividualizované oblasti, jako je kultura a uméni povytce). Na druhou
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stranu je nutné uznat, Ze alespon ¢aste¢né funguje dvoustuptiovy
systém grantovych rad a komisi uz s formalizovanym procesem, ale
s nedostate¢nym objemem finan¢nich prostiedka. Urcujici objem téchto
prostfedkd je stile vizan na existujici piispévkové organizace, ¢imz se

nadale petrifikuje stav zalozeny v minulych desetiletich.

Dvé zakladni otazky
Jestlize ,,model“ ma ambice fesit problémy eského divadla z trovné
»stdtu”, pak je nezbytné polozit si také nékteré zakladni otazky - pokud
Ceské divadlo chapeme jako kulturni fenomén a uceleny systém. Prv-
nim problémem je definovani mista Ceského divadla na ose stat-spo-
le¢nost. Nelze nevytknout prioritni otazku: Komu viasmé ceské divadlo
parii? Tedy legitimni otazku vlastnictvi. K procesu nalézani odpovédi
nam muze poslouzit jeden kratky historicky exkurz a ¢astetné i refle-
xe soucasné politické situace. Lze dokumentovat pro osmdesata léta,
jak casto a vefejné skupina Ceskych divadelnika kolem studiovych
divadel (Scherhaufer, Oslzly, Koval¢uk, Rajmont, Krobot, Gallerova,
Potuzil, Schmid aj.) argumentovala ve smyslu hesla E. F. Buriana:
»Divadlo parti tém, keeri ho vyrviteji” V ¢ dob& mélo heslo jednoduchy
smysl. Divadlo nepati{ nomenklatute, divadlo nepatii strané a potazmo
statu. Slo a7 o hektické - a pfitom sisyfovské asili - narugit monopol
statu na zakladani a provozovani divadla. Mimo stat nemohl divadlo
provozovat nikdo. I statni agentury mohly provozovat jen jednotliva
pfedstaveni, a nikoli soubor. Ten systém byl nesmyslny a nesnesitelny
a my ten monopol neuméli demontovat. I proto byla volani po deeta-
tizaci v kultute po listopadu ’89 tak silna a okamzita. V podstaté uz
béhem roku 1990 byl v uméni realizovan tprk od statu. Le¢ divadlo je
pomérné drahi zaleZitost, a tak je nasnadg, Ze se zahy objevila otazka:
Kdo to bude ale plarit? Odpovéd: Stat je povinen! P¥ipomenime si dobova
hesla: ndjemné za ateliéry ve zvla$tnim rezimu, umélecké penze od 40
let, umélecké a odborné Casopisy za statni penize, stat je povinen tomu
dat divadlo, toho nechat natoéit jeho scénat, stat je povinen mit své
orchestry, nakladatelstvi, svaj film, stat je povinen mit své trafiky, stat

ma povinnost nerozhodovat, ale platit.
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Abych historicky exkurz svazal, tak v citované diskusi Na rozcesti
se k burianovskému heslu paradoxné z fundamentalnich liberalnich
pozic vraci Milan Lukes: ,Mésto ani zadn4 jina politicka nebo spravni
instituce nejsou od toho, aby rozhodovaly, jestli divadlo bude, nebo
nebude, aby ho rusily, nebo zakladaly. Divadlo, stejné jako jakakoli jina
umélecka ¢innost, ma opravnéni jen potud, pokud se zfizuje a rusi samo.
To je nutné pfipustit v plném systémovém rozsahu.” A tak definuje
jasnou pozici — divadla jsou samostatné pravni subjekty, coZ znamena,
7e se musi zrus$it tradi¢ni role zfizovatele (at mésta, &i statu), ten o di-
vadle nerozhoduje, pouze na ngj ptispiva. Existence divadla neni véci

politického rozhodnuti, ale vetejného zajmu, pise Lukes.

Kulturni politika

Leitmotivem ceské kulturni vefejnosti byl po celd 90. léta odkaz na
absenci statni kulturni politiky. S timto atakem se rtizné vypotadavala
fada polistopadovych ministri kultury, kterd po¢inala pravé Lukesem
a pokracovala Uhdem, Kabatem, Tigridem, Talifem a prozatim kon¢ila
Stropnickym. Jestlize se v prvni etapé (Lukes, Uhde) realizovala desocia-
lizace, deetatizace a privatizace v oblasti kultury (film, nakladatelstvi
etc.), pro dal3i obdobi se absence zdvazného dokumentu, ktery by dekla-
roval kulturni politiku statu, stava postupné vétsim a véts$im problémem.
Deklarace kulturni politiky ma vlastné jen dvé funkce: stanovi priority,
a tim soucasné definuje vefejny, pfipadné statni zajem. Rozhoduje se
tak zaroven i o alokaci finanénich prosttedkii. V tomto smyslu nejdale
dosel Tigrid se svou Bilou knihou, kde svym nastupcim ponechal alespon
kompara¢ni material, jak kulturni politiku strukturuji ostatni evropské
staty. Vetejna diskuse se v té dobé nesmysIné tocila kolem existence ¢i
neexistence ministerstva kultury (k ¢emuz ostatné ptispél sam Tigrid
pii své inauguraci) misto podstatné otazky, tj. vztahu statu ke kultufte.
Odpovéd byla pfenechana levicovému tisku a levicovym publicistim
(tradi¢nimi aktéry byli napt. A. J. Liehm, A. Koenigsmark, P. Dost4l)
a feseni bylo nalézino povétsinou v pouhém a ¢irém paternalismu.
Vzorem pak byla socialisticky $iroce otevienad naru¢ francouzského

statu s charismatickym J. Langem na $tité.



