Film a filozofie /
Film jako filozofie:
Spriznenivolbou?2



Média a mysleni jsou tzce propojené. Nase pamét, vnimani
a kognice nejsou pouhou danosti, nejsou to nehmotné mentalni
procesy odehravajici se uvnitt nasi lebky, ale vZdy maji také medi-
alni zéklad. Jak tvrdi Nietzsche, ,nase psaci nacini spolupracuje na
nasich myslenkach“'. Z toho mtzeme vyvodit medialné-filozoficky
poznatek, Ze nové médium vede k tomu, Ze myslime jinak. Ukazuje
se tedy, Ze média jsou télem mysleni, ¢i spiSe rliiznymi tély mysleni.
Je dilezité podotknout, Ze tato téla nepristupuji dodate¢né k oném
myslenkdm, které se v nich zhmotnuiji, stejn€ jako mikroskop ne-
pristupuje dodate¢né k objevu bakterii: média jsou koextenzivni
s mySlenkami, jez umoznuji. Média vytvareji potenciality mysleni,
¢ini véci ,myslitelnymi” jinymi zplisoby, specifickymi pro dané
médium. Nelze tedy rikat, Ze se mysleni odehrava jenom uvnitf
nasi lebky — mysleni je decentrované, probihd na mnoha drovnich
a ve zpétnovazebnich smyckéach. Filozofie médii obecné a filozofie
filmu zvlasté jsou tak udalosti, ba praxe zakotenéné v horizontu
médii samotnych. Odehravaji se skrze dand média a uvnitr nich
a mizZeme je ,vyjadrit slovy” jen tak, Ze je prelozime do metamédia,
jimZ je psani-mysleni.

V poslednich dekadach se konvergence filmovych studii a fi-
lozofie stala ,Zhavym trendem* (nejen) v oboru medialnich studii.
Z pohledu akademického diskurzu byl film dlouho tim (nebo néc¢im),
co je vudi filozofickym Givahdm jiné - rozptylenim a zdbavou ¢i snad
estetickou ilustraci urcitych myslenek. V alternativni linii nicméné
filozofie bere film jako predmét vazného odborného zajmu: tato
tradice, za¢inajici u Henriho Bergsona a Maurice Merleau-Pontyho,
vrcholi v pristupech kognitivnich filmovych studii (navazujicich na
tradici analytické filozofie a zastupovanych Davidem Bordwellem,
Noélem Carrollem, Murrayem Smithem atd.), perspektivach ukot-
venych v akademické filozofii (napt. Thomas E. Wartenberg nebo
Martin Seel) a filozofiich filmu (ve stylu) Stanleyho Cavella a Gillese
Deleuze, ktefi se zasazovali o docenéni filmu jakoZto filozofie.

Jak lze tento vztah mezi filmem a filozofii promyslet nove?
Miize filozofie pretvorit nase koncepce filmu coby uméleckého dila
nebo média? A obracené, miZe film zménit naSe chipani filozofie
jako odborného snazeni a praxe? Anebo by pojmy film a filozofie,

1 Friedrich Kittler Gramofon. Film. Typewriter. Ptelozil
Tomas Chudy. Praha: Karolinum, 2017, s. 271.



jakmile se odvazime inscenovat jejich setkani, mély byt nové zva-
Zeny ve svém celku? Vzhledem k tomu, Ze v humanitnich oborech
zacaly byt vSudypritomné neurovédy, které pronikly i do filmovych
studii a filozofie, oteviela se nova perspektiva, jeZ se zaméruje na
samotny proces mysleni a klade si otazku: Co je mysleni a kde se
odehrava? Zkoumani filozofického statusu filmu je tak situovano
v Sir§im kontextu: Existuje néco jako filmové mysleni, mysleni
s obrazy? Jak se vztahuje k filozofickym myslenkam ¢i vyzkumu
anebo k védeckym analyzadm tohoto procesu? Mohou se tyto obory
vzajemné obohatit? AZ budou filmova studia i filozofie vystaveny
témto pojmovym rozsitenim, mozna v nich vznikne prostor pro
nové objevy, jeZ budou ku prospéchu obéma obortim.

Otézky ,Co je film?“ (jiz se snazil zodpovédét uz André Bazin)
a ,,Co je filozofie?“ (jak si ji polozili Deleuze s Guattarim) jsou ne-
odlu¢né propojené - a to velmi pragmatickym a institucionalnim
zpusobem. Kdyz byl zkraje osmdesatych let 20. stoleti jmenovan
profesorem Roger Odin, jeden z prakopnikli ,institucionalizova-
nych” filmovych studii ve Francii, ¢elil faktu, Ze filmova studia jako
obor (dosud) neexistovala.? Nijak si nad tim nezoufal, jenom jej to
utvrdilo v presvédceni, Ze film a kinematografie nejsou vhodnym
predmeétem zkoumani pro akademicky obor. Tim je nechtél diskredi-
tovat jako predmét nehodny akademické analyzy - naopak byl pevné
presvédcen, Ze film otevira celé nové pole vyzkumu, k némuz bude
moci prispét celd rada disciplin. Vzal si za vzor Institut de filmologie
Gilberta Cohena-Séata, coz bylo interdisciplinarni pracovisté par
excellence. Jeho vlastni Gistav v8ak byl, jak zjistil, tomuto idealu na
hony vzdéleny. Presto po celém svété najdeme obrovské mnozZstvi
filmovych teoretik(, kteri maji titul z jiného oboru (sém Odin je
plvodnim vzdélanim lingvista) - at jde o filologické discipliny, dé-
jiny uméni, muzikologii, nebo filozofii. A tak dnes i institucionalné
vzato neni interdisciplinarni pristup k filmu (zahrnujici filozofické
kompetence) pouhym zboznym pranim, nybrz skute¢nosti.®

2 Katedra filmovych a audiovizualnich studii (Départe-
ment d’Etudes et de Recherches Cinématographiques
et Audiovisuelles, neboli DERCAV), jejimZ prvnim pro-
fesorem byl Roger Odin v roce 1983 jmenovan, vznikla
na Sorbonné jiz v roce 1969, v ramci katedry literatury
a lingvistiky a v ndsledujicim roce se osamostatnila.
Pozn. red.

3 Za tuto informaci jsem moc vdéény Vinzenzovi Hedi-
gerovi.
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V osmdesatych letech objevila kognitivni filmova studia pro
analyzu filmu mozek. Proti velkym psychoanalytickym a (post)
strukturalistickym teoriim nasadila poznatky kognitivni psycholo-
gie, aby vysvétlila procesy v mysli divaka, jimiz se ,vytvari vyznam®.
Chéapani filmu pro ni bylo racionalnim, kognitivnim usilim, apliku-
jicim védecké ,teorie vnimani, zpracovani informaci, tvorby hypo-
téz a interpretace”s. Dominantnim proudem neurovéd byla tehdy
vypocetni neurovéda, ktera si jako sviij model brala pocita¢: mozek
zde byl chdpén v zasadé jako reprezentacni stroj na vstup a vystup.

Zhruba ve stejné dobé pracoval s pojmem mozku téz Gilles
Deleuze v ramci ,nového obrazu mysleni, jejZ rozvinul (mimo jiné)
ve svych dvou knihach o filmu.® Implicitné a explicitné se pritom
odvolaval jednak na Henriho Bergsona, jednak na konstruktivistic-
t&jsi proud neurovéd, navazujici na Maturanu, Varelu a Changeuxe.
Film i mozek Deleuze vnimal jako instance ,tvorby svétti“: ,Mozek je
platno.“® Mozek, o némz mluvi kognitivni filmova studia, neurovéda
a Deleuze, jisté neni v téchto diskurzech stejnym predmétem ci
pojmem. Nedavny vyvoj v kognitivni neurovédé, jenz vedl ke vzniku
LAEA® kognitivismu, ktery chape mozek jako vtéleny (embodied),
jednajici (enacted), rozsireny (extended), situovany (embedded)
a afektivni (affective), by nicméné mohl prinést nové poznatky
ohledné setkdni mozku a platen. Na rozdil od pojeti klasické vy-
pocetni neurovédy i konekcionismu, jenz je oproti ni pokrocilejsi,
nebot zahrnuje komplexnéjsi (a decentrovanou) dynamiku, se podle
tohoto pristupu mysleni kone¢né neodehrava (jenom) v nasich
lebkach, nybrz ,vné nasich hlav*.

Jednou z hlavnich obtizi, které prekazeji hladkému a prosté-
mu spojeni filmovych studii, (deleuzovské) filozofie a neurovéd, je

4 Gregory Currie. ,,Cognitivism“. In: Toby Miller - Robert
Stam (eds.), A Companion to Film Theory. Malden, MA.:
Blackwell, 2004, s. 106.

5 Viz Gilles Deleuze. Film 1. Obraz-pohyb. Prelozil Jiti Dé-
decek. Praha: Narodni filmovy archiv, 2000. A také Gilles
Deleuze. Film 2. Obraz-cas. P¥elozil Cestmir Pelikn.
Praha: Narodni filmovy archiv, 2006. Pozn. red.

6 Viz Gregory Flaxman (ed.), The Brain Is the Screen. Dele-
uze and the Philosophy of Cinema. Minneapolis - London:
University of Minnesota Press, 2000.

7 Odkazuji zde na nazev knihy Alvy Noého. Viz Alva Noé.
Out of Our Heads: Why You Are Not Your Brain, and
Other Lessons from the Biology of Consciousness. New
York: Hill & Wang, 2010.
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nicméné skute¢nost, Ze zkoumany mozek neni jenom jeden, nybrz
jich je mnoho. Nejenze se pojmy mozku lisi obor od oboru, i sdm
Deleuze pristupuje k mozku rtznymi zptsoby. Na velmi obecné
Urovni sleduje mozek ¢i metaforu mozku ve filmech Alaina Resnaise
a Stanleyho Kubricka. V kontextu, ktery nas zajima, vSak maji mno-
hem vétsi vyznam jeho odkazy k filozofii Henriho Bergsona a jeho
,2hovému pojeti“ mozku: Bergson ,zavedl novy prvek transformace:
mozek byl nyni jen intervalem [écart], prazdnotou, ni¢im jinym nez
prazdnotou mezi excitaci a reakci“®. Ve vesmiru, ktery u Bergsona
sestava z pohyblivych obraz(, jeZ na sebe vzajemné reaguji, funguje
subjekt (a mozek) jako ,centrum indeterminace”, v némz docha-
zi ke zpomaleni ptimé reakce pri¢ina/acinek ¢i stimul/odezva.®
Tuto myslenku mozku jako centra indeterminace podporuji objevy
neurovéd, jez se zaméruji na mozek jako na ,uncertain system“?,
rizomatickou neuronovou sit. Deleuze zde odkazuje ke kniham
Neuronal Man: The Biology of Mind (1983) Jeana-Pierra Changeuxe
a The Conscious Brain (1973) Stevena Rose (jenZ se sam odvolava
na The Uncertain Nervous System Benedicta Delisle Burnse z roku
1968). Jadro véci je podle Deleuze nasledujici:

,MuUZeme brat mozek jako relativné nediferencovanou
masu a ptat se, kterymi okruhy nebo typy okruht
prochazi obraz-pohyb ¢i obraz-¢as anebo které vynalé-
zaji, nebot tyto okruhy neexistuji predem [...] mozek
je skrytou stranou vsech okruhti, a ty mohou bud
nechat zvitézit ty nejzdkladnéjsi podminéné reflexy,
,pravdépodobnd’ spojeni. Mozek je prostorocasovy
objem: je na uméni, aby v ném vytvortilo nové drahy,
jez jsou nam dnes pristupné. Ve filmovych synapsich
miuiZete vidét kontinuity i diskontinuity — napriklad
u Godarda a Resnaise najdete odli$na spojeni, odlisné
okruhy. Mam za to, Ze celkova dilezitost ¢i vyznam
filmu zavisi na problému tohoto druhu.“"

8 G. Deleuze. Film 2. Obraz-cas, s. 250.

9 Henri Bergson. Hmota a pamét. Prelozil Alan Beguivin.
Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 26.

10 G. Deleuze. Film 2. Obraz-cas, s. 251.

il Gilles Deleuze. Negotiations 1972-1990. Do angli¢tiny
preloZil Martin Joughin. New York: Columbia University
Press, 1995, s. 60-61.
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Jedna z nejzasadnéjsich otazek vyvstavajicich v souvislosti
s uvazovanim o vztahu mezi médii - zde konkrétnéji filmem -
a myslenim se tyka statusu ,filozofie”. Jak jsme vidéli, zeje ziejmé
hluboka propast mezi analytickymi a kontinentalnimi p¥istupy.”
Existuji nicméné i jiné ,forméaty“, které jsou tim ¢i onim zptisobem
chépény jako ,filozofie filmu“. Do jisté miry Ize rozlisit mezi (pti-
nejmensim) ¢tyrmi typy:

Filmy o filozofech

Zde je film (dokumentarni nebo obcas i hrany) viceméné
yhlasnou troubou” filozofickych teorii nebo biografii velkych my-
slitel - v podstaté filmovou obdobou filozofického monologu
¢i dialogu. Mezi priklady dokumentt patti Derrida (2002, Kirby
Dick a Amy Ziering Kofman), Zizek! (2005, Astra Taylor), Zivot pod
drobnohledem (Examined Life, 2008, Taylor), The Ister (2004, David
Barison a Daniel Ross) nebo Being in the World (Byti ve svéte, 2010,
Tao Ruspoli), mezi priklady hranych filmt pak Blaise Pascal (1971,
Roberto Rossellini), Socrate (Sokrates, 1972, Rossellini), Agostino
d’Ippona (Augustin z Hipponu, 1972, Rossellini), Mimo dobro a zlo
(Al di 1a del bene e del male, 1977, Liliana Cavani) a Wittgenstein
(1993, Derek Jarman).

Filmy jako ilustrace filozofickych tvrzeni

Tento pristup uvadi filmy do vztahu k filozofickym otazkam
a axiomUm (etice, spravedlnosti, estetice, antropologii atd.), aniz
vSak naruSuje hranice mezi disciplinami: filmy mohou ilustrovat
filozofické problémy, ty vsak ,patti“ do oboru akademické filozofie
jako takové. Film (mimodék?) ilustruje problémy v oboru, ktery
je vaci nému vnéjsi, nebo na né reaguje. Priklady jsou Muz, ktery
zastrelil Liberty Valance (The Man Who Shot Liberty Valance, 1962,
John Ford) a Zivot Davida Galea (The Life of David Gale, 2003,
Alan Parker). Jak tento, tak predchozi typ lze zaradit do kolonky
,Filozofie ve filmu®.

12 Skvély prehled téchto ,boju“ nabizi Robert Sinnerbrink.
New Philosophies of Film: Thinking Images. London: Con-
tinuum, 2011.
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Filozofie filmu

Tato oblast zahrnuje oba pristupy nacrtnuté na zacatku to-
hoto textu, tj. pristup analyticky i kontinentalni. Obé tyto reakce
proti ,velkym teoriim“ nicméné reviduji nékteré zakladni otézky
sKlasické teorie filmu“, a tak jsou spojeny s nékterymi Kkli¢ovymi
postavami v dlouhé genealogii filmu a filozofie.

Filozofie jako film (Film jako filozofie)

Tento pristup, ktery vinimam jako pokracovani a radikalizaci
Cavellovych a Deleuzovych myslenek, nékdy v kombinaci s kogni-
tivistickymi teoriemi (viz napt. dilo Roberta Sinnerbrinka, Patricie
Pisters nebo Williama Browna), nejlépe shrnuji slova Stephena
Mulhalla, inspirovana Cavellem:

,Nepohlizim na tyto filmy jako na praktické ¢i po-
pularni ilustrace nazorli a argumentu, jeZ nalezitym
zpusobem rozpracovali filozofové; naopak je vhimam
tak, Ze tyto nazory a argumenty samy reflektuji, Ze
o nich vaZnym a systematickym zptisobem premysleji
presné tak, jak to délaji filozofové. Takové filmy nejsou
surovinou filozofie ani zptsobem jejiho dozdobeni;
jsou to filozoficka cviceni, filozofie v akci - film coby
filozofovani.“®

V tomto pojeti jsou samy filmy schopné vykonavat jedinecny
druh filozofické prace (ackoli Mulhallovu charakterizaci, ze filmy
filozofuji ,presné tak, jak to délaji filozofové“, by jesté bylo zapo-
trebi zpresnit). Otazka tedy zni: Jaky druh poznani (v némz samy
afekty a percepty vedou ke vzniku pojmil) generuje filmové médium
jakozto médium?

Otazku ,Co je filozofie filmu?“ mozna bude nakonec lepsi
reformulovat jako otazku ,Kde je filozofie filmu?“. Sidli v instituci-
onalizované verzi (akademické) filozofie (,jako takové®), anebo Ize
rovneéz fict, Ze je obsaZena ve filmu samotném? Zde musime doplnit
dulezité upresnéni: otazku ,Co je filozofie?” je nyni nutné zvazit
znovu, protoze ruzné vztahy mezi filmem a filozofii jsou rovnéz

13 Stephen Mulhall. On Film. 2. vyd. New York: Routledge,
2008 [1. vyd. 2001], s. 4.
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