V reakci na volani skuteénych muzei, které odpovidalo vola-
ni skuteénych tvircd... Uméni, jeZ ptivolalo ono rozsahlé
vzkiiSeni a dalo mu fad, neni pravé snadné definovat. Je to
totiZ nase uméni, a ma-li ¢lovék rozliSovat mezi tim, co se
déje uvnitf a vné akvaria, je lepsi neéinit tak z pohledu akva-
rijni rybicky. Uméni, ktera to nase uméni znovu ozivilo, jsou
si navzajem podobna, ale predstavuji oblast rozsahlejsi, nez
je ta jeho; stejné tak jsou si navzijem podobna uméni, je-
jichZ konec pfineslo, ale jejich spole¢na doména je komplex-
néjsi nez oblast jednoho kazdého z nich. Vitézstvi Piera della
Francescy nad van Dyckem, vitézstvi El Greca nad Murillem,
vitézstvi mistri z Chartres a mistri Akropole nad alexandrij-
skymi sochafi, k nimz dochazi ve stejnou dobu, kdy Cézanne
vitézi nad oficidlnimi malifi, vypovidaji o tom, Ze nachaze-
lo-li moderni uméni a Imaginarni muzeum mocné soupeie
v uméni oficialnim, a dokonce i v ,estetice minulosti®, bylo
tomu tak predev§im proto, Ze jejich legitimita vychazela ze vSe-
obecné sdileného presvédceni — z oekavani, Ze malifstvi
nebude prinaset vic nez oblibenou podivanou.

Celych pét set let, od 11. do 16. stoleti, se umélci po celé
Evropé — v Italii i ve Flandrech, v Némecku i ve Francii —
snazili ¢im dal vic oprostit od vyrazu omezeného na dvé
dimenze a od toho, co povazovali za neumélost ¢i nezna-
lost svych predchtidet. (Uméni Dalného vychodu si do-
kazalo diky ideografickému zapisu pofizovanému tvrdym
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$tétcem osvojit vlastni vyrazové prostiedky mnohem rych-
leji.) V 16. stoleti pfisli na to, jak zachytit hmotu a hloubku
a vytvofit iluzi prostoru.

Rozhodujici objev co do techniky malby pfislusi pravdé-
podobné Leonardovi da Vinci. Do té doby se v malbé, at uz na
feckych vazach, ¢i fimskych freskach, v Byzanci, v Orientu,
mezi kiestanskymi primitivy vSech narodnosti, mezi Vlamy
i Florentany, mezi malifi z Poryni i z Benatek, na freskach,
miniaturach i olejomalbach pouzivala kreslena ,kontura“
Leonardo ji rozvolnuje a protahuje linie svych objektti do
dalky, kterd uZ nen{ abstraktnim mistem odpovidajicim za-
sadam dfivéjsi perspektivy — Uccellova a della Francescova
perspektiva spiSe akcentovala samostatnost objektt, nez aby
ji oslabovala —, do dalky fedéné modrymi tény. Nékolik
let pfed Hieronymem Boschem tak vytvafi usporadany a ne-
zbytny prostor, ktery do té doby Evropa neznala a ktery
uz neni pouze mistem, kam malif zasazuje své objekty, ny-
brz mistem, jez vtahuje postavy i divaka a stejné jako Cas
se rozevira do nekoneéna. Pfitom to neni prostor prazdny
a i pfes svou priisvitnost zistava malbou. Tohoto rozvol-
néni bylo potfeba, aby mohl pfijit Tizian, ktery linie kontury
zcela narusil, a mohl se zrodit rytec Rembrandt. V tehde;jsi
Italii ovSem stacilo prevzit Leonardovu techniku plus to, co
z ni vytusilo ¢i objevilo nékolik dal$ich uméleti — pfede-
v§im opusténim transfigurace a ducha, kterého vyjadfova-
la —, aby bylo zdanlivé dosaZeno souladu mezi obecnym
vnimanim a obrazem, aby postava vystupovala z malby. [luze
chtivému divakovi pravdépodobné pripadaly Leonardovy,
Franciovy a Rafaclovy tvary ,vérnéjs$i, nez tomu bylo u Giotta
¢i Botticelliho. V nasledujicich stoletich ale uz nebudou
z4dné tvary vérné&jsi nez ty Leonardovy, budou jen jiné. Sila
iluze, kterou dodavali malifi v dobg, kdy slabnouct, jiz brzy
rozStépené kiestanstvi prestava podrizovat svédectvi ¢lovéka
neporazitelné stylizaci, jiz je bozi vSudypfitomnost, bude
napfisté udavat smér vyvoje malifstvi jako takového.
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Neni zfejmé nadhodou, ze ze vSech velkych malifa mél
nejvyznamnéjsi a zaroven nejméné specificky vliv ten, pro
néhoz, jako jednoho z mala umélet, nebylo obsesi pouze
umeéni, ale sam zivot.

Kdyz se v 16. stoleti znovu objevi anticky akademismus
zdanlivé hlasajici uméleckou hodnotu touhy, kfestansky
svét — v Cele s Italii — se vymanuje posvatnu a démontm, byt
Cas od ¢asu sklouzava zpatky do minulosti. Pravidlem se stal
yzlaty fez®, uréujici pomér mezi jednotlivymi ¢astmi lidského
téla, a oekavalo se, Ze obrazy se budou fidit témito idealni-
mi mirami, které jsou mimochodem vyladény podle pohybu
planet... Kdyz Mikulas Kusansky prohlasi ,,Kristus je doko-
naly ¢lovék®, uzavira se jeden kiestansky cyklus a spolu s nim
brany pekelné — a maze tak ptijit Rafael se svymi tvary.

N
y,’

e

\!
)

Obr. & 03. Filippo Lippi, Madona (detail). Obr. &. 04. Leonardo da Vinci, Mona Lisa
Florencie, Galerie Uffizi. (detail). Patiz, Louvre.
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V Italii a ve Flandrech se povazovalo za samoziejmé, ze
jednim z privilegii uméni je vytvaret iluzi zobrazovanych
predméti. OvSem v Italii se spiSe nezZ napodobovani sku-
te¢nosti vyzadovala iluze idealizovaného svéta; jeji uméni,
kterému tolik leZely na srdci prostfedky napodoby a které
prisuzovalo takovy vyznam tomu, aby se postavy na ob-
razech ,otacely*, chtélo zaroven zpodobnovat fantazii a stat
se co nejpresveédéivéjsim vyjadienim obrovské fikce — har-
monické fantazie.

Kazda fikce zalinad slovy: ,Predpokladejme, Ze...
Kristus z katedraly v Monreale ale neni zadnou domnénkou,
je tvrzenim. Stejné tak neni domnénkou David z katedraly
v Chartres ani Giottovo Setkdni u Zlaté brany. Ov§em Lippiho
nebo Botticelliho Madona ji uz za¢ina byt a Leonardova
platna Madona ve skaldch a Posledni vecere jsou prekrasnym
pribéhem.

A7z do 16. stoleti byl vSak veskery pokrok pfi vytvareni
iluze soucasti konkrétniho stylu a jeho rozvoje. Bohyné
feckého archaického obdobi byly sice méné iluzivni nez
bohyné rané klasického stylu a ty zase méné iluzivni nez
Feidiovy mladé divky; Giottovy postavy byly méné iluzivni
nez postavy Masacciovy a ty zase méné iluzivni neZ po-
stavy Rafaelovy, ale v téchto pfipadech divak snadno za-
mérioval G¢inek iluze vytvofené tvircem za jeho uméni,
protoze to se odvozovalo pravé od pasobnosti iluze, kterou
malif dokazal svym obrazem vytvorit. D&jiny uméni dik-
tované Evropé Italii pfipominaji aplikované védy: Zadny ma-
lif ani sochaf z minulosti nebyl oblibenéjsi nez tehdejsi
umélei, dokud se ovSem neobjevila rivalita mezi Leonardem,
Michelangelem a Rafaelem a pozdé&ji také Tizianem, tj. do-
kud umélci nezvladli techniku iluze. Giotto a mozna i Duccio
byli sice v tomto ohledu uctivani coby priikopnici, ale kdo
by az do zacatku 19. stoleti daval prednost jejich dilu pred
dilem Rafaelovym? To by vyslo nastejno jako davat pred-
nost trakafi pred letadlem.
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A mimochodem, uz vtbec nikdo nedaval pfednost
Gadditm: dé&jiny italského uméni byly posloupnosti na sebe
navazujicich tvarci-objevitela a jejich nasledovnikd.

Feidiovo tvaroslovi ¢i tvaroslovi tympanonu chramu
v Olympii bylo ov§em stejné specifické jako tvaroslovi su-
merskych mistr@ ¢i mistrd z Chartres, protoze stejné jako
ono bylo tvaroslovim objevitelskym. Jeho déjiny, stejné jako
dé&jiny italského socharstvi a malifstvi, byly kombinaci snah
o vytvareni iluze a vydavani se do nezndma. Po vice neZ tfi
nasledujici stoleti si malba bude uchovavat onu tvirci silu
a stavat se vytvorem fantazie, stejné jako dfive byla vytvorem
rozli¢nych bozstev a poté vytvorem svéta, v némz panoval
jediny Bih — a brzy se stane prostfedkem k zobrazeni fik-
ce, technikou imaginarniho zivého vyjevu. Pascaltv vyrok
»Jak marny je obraz, jenz budi obdiv, protoze se podoba né-
¢emu, co ve skute¢nosti nijak neobdivujeme!*“ neni omylem,
ale estetickym prohlasenim. Tato estetika ovSem nevyzado-
vala zachycovani krasnych objektt, ale spiSe zachycovani
objektd imaginarnich, které by byly krasné, kdyby byly sku-
te¢né. Vznika tu ideal krasy.

Méli bychom ho vnimat jako krasu racionalni? Nenechme
se zmylit. SpiSe nez jednu z mnoha moznych estetik sym-
bolizoval tento ideal estetiku, kterou kultivovani lidé postra-
dali. A symbolizuje ji dal... Mé&l se pfenést do literatury,
do architektury, a dokonce, i kdyZ o néco opatrnéji, také do
hudby; chtél fungovat i v redlném Zivoté. Nékdy subtilné.
Pisobi-li feck4 nahota smysIné&ji neZ nahota goticka, znamena
to, Ze by byla ozivla Venuse Mélska krasnou Zenou? Tento
ideal krasy byl né¢im, na ¢em se shodovali kultivovani lidé,
jimz bylo malifstvi lhostejné. Konceptem, ktery umoziio-
val obdivovat stejné tak obraz i jeho model, konceptem, jaky
Zadal Pascal, ale jaky asi sotva vyjadiuje Rembrandtdyv styl
leptu... Konceptem, podle néjz by galerie neméla byt soubo-
rem obrazd, ale stalym vlastnictvim vybranych, imaginar-
nich vyjevi.
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ProtozZe toto uménti, které nakonec ziskava legitimitu pro-
stfednictvim rozumu, vyjadfovalo svét stvofeny k tomu,
aby tésil nasi imaginaci. Sama idea krasy v civilizaci, ktera
spatfuje zakladni objekt uméni v lidském téle, je svazana
s predstavami a s touhou, a snadno zamé&nuje tvary, které ob-
divujeme, a tvary, po nichz touzime. Uméni, které se na ni
odvolavalo, pristupovalo k fikei s touz silou jako romanska
socha k vife, ovSem publikum, jemuz bylo uréeno, si pletlo
Poussina s Le Sueurem a kvalitu obrazu s kvalitou zobraze-
ného vyjevu.

Obdivovalo uméni prostiednictvim intelektualni opera-
ce, ktera je pravym opakem toho, po ¢em volalo stiedovéké
uméni, a toho, po ¢em bude volat uméni moderni. UZ neslo
o to, aby si ¢loveék predstavoval, jak vypadali Kristovi pred-
chidci, podle figuralnich sloupd, stejné jako dnes nejde o to,
abychom si piedstavovali koupajici se Zeny z Cézannovych
obrazti podle podoby, kterou jim malif vtiskl. Podle mé&fi-
tek 17. stoleti odvozovala malba svou hodnotu predevsim od
toho, do jaké miry se ji dafilo vyvolavat v pfedstavach divaka
tvary, které zachycovala; a to tim spis, ze jeji figury navozo-
valy presnéjsi sugesci. Malifi zacali pouzivat prostiedky, které
by vyjevu z platna, pokud by se stal realitou, umoznovaly
zayjmout vysadni misto v nasem univerzu — ve svété ,napra-
veném*“ uménim proto, aby budil obdiv, a ktery malba na-
pravovala, aby pfinesla potéchu oku divaka — az na to, Ze ten
¢asto obdivoval spiSe nabizenou fikci nez malbu samotnou.

Na Poussinovy mytologické vyjevy tak mohly navazat my-
tologie Boucherovy.

Usnadnila to skuteénost, Ze se malifstvi potkalo s dalsi
vyraznou oblasti imaginace: s divadlem. Tomu se dostavalo
¢im dal vétsiho prostoru: nejsilnéji plisobilo v literatufe, ale
zaroven preneslo svij styl do cirkevnich obfadd. Msi nahra-
dilo pfedstaveni, stejné jako mozaiky nahradila malba. Jaky
obraz by mohl mit pro cirkev, jiZ spi$e nez o vyjadieni viry
$lo o podnécovani ke zboznosti, vétsi Géinek nez ten, ktery
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vytvarel tu nejmocné&jsi iluzi? Giotto maloval stejnou mérou
pro vérici jako pro svatého FrantiSka z Assisi, ovSem nové
obrazy se uz neobracely ke svatym a spiSe nez pfinaset své-
dectvi se chtély zalibit. Odtud prameni vyrazné profanni
charakter tohoto uméni, které pritom mélo byt velmi zbozné.
Jeho svétice nebyly ani svéticemi, ani pozemskymi Zenami.
Proménily se v here¢ky. Proto jsou tak dualezité emoce a vy-
raz v jejich obliceji: zdkladnim vyrazovym prostiedkem
malby se stava lidska figura. Zanrové vyjevy Jeana-Baptista
Greuzeho byly pfibuznymi nabozenskych vyjevi. Podobné
jako pozdni gotika zachycovala velké mystérium, toto malif-
stvi zachycuje velkou operu; ze v§eho nejvic chce byt nad-
hernou podivanou. Proto se také koncem 18. stoleti estetika
sentimentu tak dobfe pojila s estetikou rozumu: bylo tie-
ba libit se mysli a zasahnout pfitom i srdce. Stendhal vy¢ital
poroté Salonu jediné to, ze posuzuje dila podle urcitého
systému — tedy nikoli upfimné; a navrhoval, aby ji nahra-
dila poslanecka snémovna. CoZ by o stoleti dfive zname-
nalo nahradit ji kralovskym dvorem. Pro Stendhala, jezuity
i encyklopedisty byl dobrym obrazem takovy, ktery se li-
bil upfimnym a kultivovanym lidem; a obraz se libil upfim-
nym a kultivovanym lidem nikoli proto, Ze byl obrazem,
ale pouze pokud zachycoval kvalitni fikci. Stendhal mél rad
Correggia pro jemnost a komplexnost, s nimiz vyjadfoval
zenské city: vétsina jeho pochvalnych vyjadreni by se dala do
posledniho pismene vztahnout na velkou here¢ku — a né-
ktera z nich také na Racina; kazdy, komu je malifstvi lhostej-
né, instinktivné oZivuje vyjevy na platné a hodnoti je podle
toho, jakou podivanou nabizeji. V roce 1817 Stendhal piSe:
»Pokud bychom méli znovu definovat ideal krasy, piicha-
zela by v iivahu néasledujici kritéria: 1) pronikavé bystra mysl;
2) krasné utvafené rysy; 3) jiskrny pohled planouci nikoli
duse spoc¢iva v oku, které sochafstvi nedokaze postihnout.
Moderné pojaté oi by tedy mély byt velmi upfimné; 4) velka

17



IMAGINARNI MUZEUM

mira radosti; 5) §petka smyslnosti; 6) §tihl4 postava a prede-
v§im, mrstnost mladi.“ Domniva se, Ze svym tvrzenim Gto-
¢ina Davida a na Poussina, a pfitom stavi jedno pfedstaveni
proti druhému.

Barres o osmdesat let pozdé&ji uz k idealu krasy neodkazu-
je. Zato ovSem souhlasi se Stendhalem a s veSkerou ideolo-
gii, podle niz je malifstvi fikci a kulturou! ,,Bez sebemensiho
zavahani davAm piednost primitiviim, a dokonce i mali-
Fm prvni poloviny 16. stoleti: Guido Reni, Domenichino,
Guercino, Carracciové i vSichni ti, kdo s nimi soupefi-
li, nAm prinaseji silné a pocetné priklady analyzy vasné.
Rozumim radosti archeologt nad tim, kdyz se jim poda-
f1 dostat se az k takovému Giottovi, Pisanovi ¢i Ducciovi.
Dokazu pochopit, ze basnici se zalibenim v archaiénosti
v sobé ve snaze dosahnout jesté kiehéi atlosti potladi city
a jasaji nad jednoduchosti a nizkosti téchto malych lidi.
Ovsem Clovék, ktery spoléha na vlastni Gsudek, ktery nepod-
1éh4 predsudkiim upfednostriujicim stfizlivost ani modé
a obdivuje lidskou dusi ve veskeré jeji rozmanitosti, rozpozna
v dobrych exemplafich zastoupenych v muzeich 18. stoleti
ty, kdo necerpali podnéty z vnéjsiho svéta, ale ze svého vlast-
niho vnitfniho vesmiru, a nevychazeli z antickych reliéfa
¢i modeldq, ale ze svého osobniho pnuti, 0 némz maji jasnou
predstavu.

[...] Tito umélci, kterymi sou¢asna méda pohrda, umi Easto
skvostné zachytit milostné city, pfedevsim intenzivné vy-
jadfit rozkos. Pateti¢nost u nich posiluje patologicka pravdi-
vost. Viz slavna socha svaté Terezy od Berniniho v kostele
Panny Marie Vitézné v Rimé. Velka dama umdlévajici 1askou.
Vzpomerime si, co zadalo 17. a 18. stoleti, co zadali Stendhal
a Balzac. Malif stavi své postavy do akce, v niZ nim posky-
tuji pfesné tolik zmatku a slabosti, aby k nAm promlouvaly
a poudily nas“

Barreés se sice v malif'stvi pfili$ nevyzna, ale obrazy ma rad.
Uvédomuje si, ze muzeum prochazi transformaci. Domniva se,
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Obr. & 05. Bernini, Extdze sv. Terezy (detail). Rim, Santa Maria della Vittoria.

ze vkus a méda stavi vyjevy z nové objevenych Giottovych
platen do opozice vii¢i tomu, co se odehrava na platnech bratfi
Carraccit. Mozna ale také citi, Ze tu jde o néco jiného: o to,
7e pro malife (a ne pro basniky, jak piSe) nespo¢iva hodnota
obrazu ve vérném ¢i idealizovaném zobrazeni uréitého vyje-
vu. OvSem preje si, aby malifstvi zlistalo podivanou, aby byla
i star$i dila nadale obdivovana pravé proto, Ze ji nabizeji.

V jeho dobgé, kdy se v dasledku spoleéného piisobeni no-
vych védomosti, fotografie a moderniho uméni pootevira
Imaginidrni muzeum, které se roz$ifuje o uméni primitiva,
si to samé pfeje i ,,spolecnost®. Samozfejmé, rozhoiéeni,
které vzbudi Olympia, vychazelo pfedevs$im z toho, Ze Manet
neumi kreslit, protoZe ,nenapodobuje pfirodu“. (Mozna ji
Giotto napodoboval stejné nedokonale jako on, ale takovy
Duccio ji uz nenapodoboval vitbec.) Spoleénost, ktera na-
kupuje dila méné vyznamnych holandskych mistra, nezavr-
huje realismus proto, ze je pfesny, ale proto, ze je vulgarni;
,odli$nost®, kterou pozaduje, je neoddélitelnd od podivané,
od fikce, jejimZ oblibenym vyjadfovacim prostfedkem
ma malifstvi byt. I pro tak artistniho spisovatele, jakym je
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Obr. &. 06. Giotto, Setkdni u Zlaté brdny (detail), kol. 1303—1305. Padova, Arénsk4 kaple
(Kaple Scrovegnit).

Walter Pater, zGstava malifstvi fikei. Nejmocnéj$im soupe-
fem nového muzea, jakoz i nového malifstvi, neni Zadna
teorie &i Skola, ale pravé tato fikce, k niz patti vSechna ob-
divovana umélecka dila.

Imaginarni muzeum nastupuje teprve v okamziku, kdy mo-
derni uméni tuto fikci zbofi. Mezi Stendhalovym ,ideilem
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Obr. &. 07. Procaccini, Magdaléna kajicnice s andélem. Milan, Pinacoteca di Brera.

krasy“ a Barrésovou ,krasou“ doslo k bezprecedentnimu
jevu: skuteéni umélci pfestali vyznavat hodnoty mocnych.

Na divadle se objevuje postava ,méstaka“ a zaroven s ni postava
umélce, ktera je jeho symetrickym odrazem. Vedle toho ale stale
plati, Ze mocna burzoazie za vlady Ludvika-Filipa a Napoleona III.
se nepodoba burzoazii z doby Ludvika XVI. O nic vic, nez se
Baudelaire podoba Racinovi ¢i van Gogh Chardinovi.
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