Upozornéni pro Ctenare

William Henry Fox Talbot vydal roku 1844 prvni svazek
Tuzky prirody, prvni komeréné publikované knihy s foto-
grafickymi ilustracemi, jejimz cilem bylo pfedstavit vefej-
nosti toto nové obrazové médium a moznosti jeho vyuziti.
Takto alespon byva slavna kniha obvykle charakterizovana;
osvetovy aspekt bychom méli ponékud korigovat aspek-
tem komerénim, nebot Talbot hledal mimo jiné zptsob, jak
svym vynalezem vydé€lat penize. Ostatné Tuzka prirody byla
vzhledem ke svému nizkému nakladu a vysoké cené spise
luxusnim zbozim, uréenym solventni elité. Podnikatelsky
zamér se Talbotovi a jeho partnertm nevydafil: kniha, vy-
davana dle tehdejsiho zvyku a zejména kvuli ekonomické
a ¢asové naro¢nosti pfipravy postupné po mensich svazcich
se zastavila zhruba v poloviné pivodniho planu a manu-
faktura v Readingu, kterd pod vedenim byvalého Talbotova
komornika Nicolaase Hennemana produkovala tisky pro
Tuzku a n€kolik dalsich publikaci, po tfech letech zavtela.
Tento netspéch nijak neumensuje prinos Tugky prirody,
jejiz vyznam pro fotografii povazoval Beaumont Newhall za
srovnatelny s vyznamem Gutenbergovy bible pro dé&jiny tis-
ku. Byla totiZ prvnim pokusem o $ifeni fotografii v kombinaci
s textem skrze tisténé médium, jakkoli musel byt jesté kazdy
jednotlivy pozitivni snimek udélan zvlast a ruéné vlepen do kni-
hy. Talbot se v dalsich letech intenzivné vénoval vyzkumiim
na poli fotomechanického tisku, a tfebaze byla spolehliva
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a rentabilni polygraficka technika vyvinuta az koncem 19. sto-
leti (za vyznamného prispéni Eeského malife, karikaturisty,
grafika a fotografa Karla Vaclava Kli¢e), je zfejmé, Ze si Talbot
uvédomoval a rozvijel potencial fotografie coby média maso-
vé komunikace. Na rozdil od jedine¢nych fotografii-pfedméta
daguerrotypie umoznil jeho vynalez zmnozeni a prenos foto-
grafie-informace v nejriznéjsich ztvarnénich a ztélesnénich. To
v8ak zarovenl znamena, ze se fotografie k divakiim mnohdy
dostavaji jako vrstevnaté kvazi- nebo pseudofotografie, neod-
délitelné od stranky knihy nebo obrazovky pocitace.

Sirdi vefejnosti byly viibec prvni fotografie pfedstaveny — na
strankach novin a ¢asopist — jako grafické faksimile zhotove-
né ,podle fotografie®, Paradoxné tak byly prvni zpravy o vyna-
lezu fotografie ilustrovany dfevoryty, neslo tedy ptisné vzato
0 obrazy zhotovené tuzkou prirody ¢i slunce. Tato okolnost jen
posilovala potfebu vysvétlit, jak vlastné fotografie vznikaji,
nebot z nich samotnych neni princip nijak zfejmy. Navzdory své
vSudypritomnosti se fotografie rada skryva a maskuje. Prvni
se$it Tuzky prirody Talbot uvedl struénou historickou skicou
o vynélezu a principech fotografie, na niz navazovaly jednot-
livé snimky, vzdy doprovozené kratkym komentafem. Druhy
sesit, obsahujici dal$i komentované snimky, byl vydan jiz bez
vysvétlujictho Gvodniho textu (idealni &tenaf by si postupné
zakoupil vSechny sesity a pripadné je nechal svazat do kni-
hy). Samozfejmé se viak mohlo stat, Ze nékdo dostal do ruky
az sesit druhy. Kviili podobnym pfipadim citil Talbot nut-
nost do n&j dodate¢né vlozit alespon upozornéni pro ¢tenare,
nejdfive jednovété (najdeme jej ve vétsing zachovalych sesitt
&. 2) a pozdéji rozsitené, dvouvété (vkladané do sesitt & 3—6
i nékterych pozdéjsich vydani ¢. 1a také do dalsi Talbotovy
knihy Sun Pictures in Scotland z roku 1845). Volné prelozeno:

Upozornéni pro Ctendre
Hlustrace v této knize jsou vytistény piisobenim samotného
Svétla, bez jakékoli pomoci umélcovy tuzky. Jsou to slunecni
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obrazy jako takové, a nikoli, jak si nékteri lidé mysleli, napo-
dobujict rytiny.

K vkladani této dodate¢né vysvétlivky do knih ponoukala
Talbota jeho matka, ktera byla obezndmena s reakcemi laické
vefejnosti mnohem lépe nez on. Mnozi ¢tenafi byli zmateni,
nebo si viibec neuvédomovali, co vlastné drzi v ruce, a méli
tendenci povazovat fotografie v TuZce za sice neobvykle
zdafilé, ale preci jen pouhé grafické reprodukce. Z omylu
je postupem Casu vyvedly snimky samotné: nebyly dob-
fe ustalené a pfi vystaveni svétlu postupné bledly a mizely.

Talbotova noticka je zvlastnim pfipadem paratextu.
Nefika pouze, jak jsme zvykli u popisek, co na dané foto-
grafii vidime (¢i mame vidét), nybrz tvrdi pfimo: ,Toto je
fotografie.“ Dnes se bez ni obejdeme, nebot jsme jeji upozor-
néni davno internalizovali. A zvykdme si spiSe na opaéna
oznameni: ,Toto neni fotografie.“ V§imnéme si také, ze Talbot
oslovuje ¢tenare, nikoli divaky, nebot fotografie sice, jak
tvrdi, vznikaji samy o sobé, jejich vnimani ale neni nijak sa-
moziejmé ani automatické.

V duchu edice roghrani vénuji kapitoly této knihy pozor-
nost tomu, co fotografie doprovazi, sousedi s nimi a ob-
klopuje je, co je k nim pfidavano nebo naopak k ¢emu jsou
ony pridavany. Figuru paratextu si vyptjéujeme z literarni
védy pro oznaceni této transtextudlni ¢i transmedialni hra-
ni¢ni oblasti, aniz bychom se omezovali vyluéné na vztahy
obrazu a textu; spiSe tim vyznacujeme mozné zpiisoby, jimiz
jsou fotografie ukotveny ve svété. Studie se vénuji ,,pfislu-
Senstvi“ fotografie ve smyslu autorskych komentard, kritic-
kych a teoretickych pojednani ¢i marketingové komunika-
ce; memam, metadatim a formam navigace ve fotografickém
univerzu prostfednictvim tfidéni fotografii a oznacovani
na socialnich sitich; vedle paratexta fotografie se ale zabyvaji
i fotografii jako paratextem ve formé screenshotu a virtual-
ni fotografie ¢i filmové fotosky.



Notice to the Reader.

The plates of the present work are impressed by the
agency of Light alone, without any aid whatever from
the artist’s pencil. They are the sun-pictures themselves,

and not, as some persons have imagined, engravings in

imitation.




Evidence fotografie:
od paratexti
k metadatim

Tomas Dvorak

Fakta

,Pral bych si upfimné, aby byl vydan zakon, podle néhoz by
musel kazdy spisovatel pfed vydanim svého cestopisu od-
prisdhnout pred lordem kancléfem, ze vSechno, co zamysli
vytisknout, je podle jeho nejlepsiho védomi ¢ird pravda.“
Toto upfimné piani vyslovuje Lemuel Gulliver v posledni
kapitole svych zapiski z cest k rozlicnym dalekym naro-
dam svéta. Opakované v ni také ¢tenafe utvrzuje o prav-
divosti svého li¢eni ,holé skute¢nosti tbnem a slohem co
nejprost$im®, omlouva se za mnohdy malicherné a zbyte¢né
detaily a okolnosti svych zazitkd a zddraznuje svou nezau-
jatost: ,Nestavim se ostatné za zddnou stranu. Pisi bez vasng,

1 Jonathan Swift. Gulliverovy cesty. Pfelozil Aloys Skoumal. Praha:
Albatros, 2004, s. 241.
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predsudku i nevrazivosti vidi jednotlivedm i celym vrstvam.“?
Nic nepfikrasluje ani nepfimysli, k zdznamu jeho pozorova-
ni ostatné neni téeba valného vzdélani ani dusevniho vykonu,
nebot je po¢inem zna¢né mechanickym, k jakému postaci
dobra pamét a presnost zapisk. Podobné cestopis charak-
terizuje i jeho idajny vydavatel: ,Sloh je velmi jednoduchy

a prosty. Vadi mi jen to, Ze je spisovatel po zptisobu cesto-
vatelt ponékud prili§ rozvlaény. Na celém dile je patrna
pravdivost. Spisovatel vskutku tak slynul svou pravdomluv-
nosti, az se tim stal mezi redriffskymi sousedy pfislovec-
nym, a kdyz nékdo néco tvrdil, uvadél, Ze je to pravda, jako
by to ekl pan Gulliver.

Satira Jonathana Swifta imituje cestovatelskou literaturu
faktu své doby. Diky tomu, ze je fikci, demonstruje povahu
tohoto zanru mnohem vyraznéji nez skute¢né dokumentarni
zpravy konkrétnich osob z navstév konkrétnich mist. Ty se
Casto Fidily pfesnymi metodickymi pokyny nové experimen-
talni védy: kupt. Kralovska spole¢nost vydala hned v prv-
nim roéniku svého ¢asopisu nékolik navodd, jakych véci si
ma cestovatel v§imat a jakym zptisobem je zaznamenavat.*
Swift naroky téchto manuald naplnuje dosti dasledné; pokud
preci jen néco z pozadovaného vynecha, potom neopomene
zdaraznit, Ze dal§imi podrobnostmi nechce ¢tenéafe obtézo-
vat a nudit. JiZ anticka poetika zd@iraziiovala, Ze pfilisna
detailnost popisu kazi umélecky dojem z dila.

Uspéch Gulliverovych cest sice do znaéné miry vdécil
o par let dfive vydanému, nadmiru oblibenému Robinsonovi
Crusoe, obé knihy vsak tézily z popularity popisnych,

2 Tamtéz,s. 242.

3 Tamtéz,s. 7.

4 Viz ,Directions for Sea-Men, Bound for Far Voyages“. Philosophi-
cal Transactions. 1665-1666, ro¢. 1, €. 1, s. 140-143; Robert Boy-
le. ,General Heads for a Natural History of a Countrey, Great or

Small, Imparted Likewise by Mr. Boyle“. Philosophical Transactions.
1665-1666, ro¢. 1, ¢.1,s.186-189.
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fakticky orientovanych zprav a zdznam, jez se v prabé-
hu 17. stoleti prosadily témé&f ve vSech oblastech kultury.
Porizovani zaznama pozorovani ziskanych z vlastni zkuse-
nosti a vypovédi divéryhodnych svédk, jehoz cilem je usta-
veni faktu, je ¢asto chapano jako duasledek nastupu moderni
empirické védy. Ta jej vSak ve skutenosti pfejala z pravni
praxe, stejné jako samotny termin faktum ve smyslu prikaz-
né skuteénosti. Otazka evidence a nestrannosti osoby, ktera
tuto skute¢nost dokazuje, se poprvé vyjevuje u soudu: ,,,Fakt®
& faktum’ znadi jednani & udalost, jiz se jedinci d¢astnili.
Implikuje konkrétni ¢in, ktery mtize byt znam, av§ak nikoli
pfimo pozorovan v dobé soudniho rozhodovani® Tradice
fimského prava i anglické pravo obecné rozliSovaly mezi fakty
a zakony (matters of fact a matters of law). Fakta se pfitom
tykala konkrétnich, singularnich udalosti, ¢ind a osob, neby-
la obecnymi pravidly & zakony. (V tomto duchu rozlisuje
jesté Thomas Hobbes dva druhy poznani: poznani fakt, jez
Hheni ni¢im jinym nez smyslovym vnimanim a paméti“ a jez
pozadujeme od svédka, a poznani disledki jednoho tvrzeni
pro druhé, tedy védu.)® Vazba pravni fakti¢nosti na jednot-
livé misto obecného ustavuje spolu s diirazem na nestrannost
svédectvi, kontrolovanou specifickymi protokoly, zakladni
parametry literatury faktu 17. stoleti.’

5 Barbara J. Shapiro. ,The Concept ,Fact‘: Legal Origins and Cultu-
ral Diffusion®. Albion: A Quarterly Journal Concerned with British
Studies. 1994, ro¢. 26, ¢. 2, s. 228. Srov. téz Rose-Mary Sargent. ,,Sci-
entific Experiment and Legal Expertise: The Way of Experience in
Seventeenth-Century England®. Studies in History and Philosophy
of Science. 1989, ro¢. 20, ¢.1,s.19—45.

6 Thomas Hobbes. Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho
a politického. Pielozil Karel Berka. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 60.

7 Literaturou faktu zde nerozumim specificky literarni zanr, nybrz
zakladni orientaci jinak tematicky i formalné heterogennich forem
zapisu prostfedkujicich o¢ité svédectvi. Nastupu idedlu nestran-
nosti napfi¢ raznymi oblastmi védénii kultury 17. stoleti se vénuje
Kathryn Murphy — Anita Traninger (eds.). The Emergence of Impar-
tiality. Leiden: Brill, 2013.
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V kontextu rané novovéké chorografie — popisu mist kom-
binujiciho politickou historii, genealogii, topografii a pti-
rodni dé&jiny — doslo k rozsifeni koncepce faktu tak, Zze nyni
nove¢ zahrnovala i pfirodniny: ,,,Fakt’, pivodné omezeny
na obcanské zalezitosti, mohl byt v poloving 17. stoleti pou-
Zit jak pro lidské, tak pro prirodni véci a udalosti.“® Holou,
objektivni skuteénosti empirické védy (matter of fact) je pro-
to skute¢nost dosvédcena. A jak naznaéuje Swiftovo prani,
svédectvi samo o sob¢ nestadi, at vyhlasujeme jeho autentic-
nost sebevice: musi jit o svédectvi specifickym zptisobem
legitimizované. Podminky hodnovérného svédectvi jsou tra-
di¢né nasledujici:

,Svédky ze soucasné doby jsou znameniti lidé, kteri se soud-
né vyjddrili o néjakém predmété, nebot jejich soudu mohou
uziti vsichni, kdo maji co éinit se stejnym spornym pripa-
dem. [..] Ddle k nim ndleZeji, kdo maji podil v hrozicim ne-
bezpeci, kdyz se zdd, Ze mluvi nepravdu. Takovi jsou ovsem
Jenom svédky o tom, zda se néco stalo ¢i nestalo, zda néco jest
&1 nent, avsak jejich svédectvi nemd co init s otdzkou, jaké
Jje to, napt. zda je to spravedlivé ¢i nespravedlivé, prospésné
Ci neprospésné. Pro takové otdzky vsak jsou nejspolehlivejsi
svédkové z drivéjsich dob; nebot jsou nepodplatitelni.”

Hodnovérny svédek je tedy pro Aristotela budto osobou
znamenitou (typicky urozenou — jeho pravdomluvnost je
zarudena ptivodem a spoledenskym postavenim), hrozi mu
trest za kfivé svédectvi ¢i byla jeho kredibilita rovnou za-
ruéena mucéenim; kone¢né dokonale nestrannym svédkem
je svédek mrtvy. Aristotelovy svédky davnych dob tu sa-
moziejmé predstavuji klasické autority (,basnici a viechny

8 B. Shapiro. ,The Concept ,Fact*, s. 237.

9 Aristotelés. Rétorika. Pielozil Antonin Kfiz. 3. vyd. Praha: Rezek,
2010 [1. vyd. 1948], s. 84 (1376a).
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znamé osobnosti, od nichZ pochazeji obecné znidmé vyroky®),
jakou byl on sdm pro scholastické mysleni az do 17. stoleti.
Vyzkumna metodika 2. poloviny 17. stoleti (formulovana no-
vymi védeckymi spoleénostmi, zejm. pafizskou Académie
Royale des Sciences a londynskou Royal Society) §krtla ze
svého repertoaru pravé tyto svédky davné doby, jmenovité
Aristotela. Neznamena to, ze by uc¢eni klasiki zcela pozbylo
vyznamu, spiSe se proménila jeho role ve struktufe tehdej-
$iho védéni. Nebylo jiz autoritou, $ifenou do té doby domi-
nantnim textovym zanrem pfirodni filozofie, totiz komen-
tdri. Namisto komentéafe nastupuje vyzkumna zprdva, jejiz
autoritou je zkusenost konkrétniho védce v konkrétnim
¢ase a na konkrétnim misté:

L Starovékd autorita byla zalofena na poufiti (predevsim)
Aristotelovych spisti coby ndleZitych prostiedkii filosofickych
debat a zkusenost byla prezentovdna ve formé zobecnélé vypove-
di o skutecnosti, jejiz roli urcovala celkovd struktura rozpra-
vy. Oproti tomu, kdyZ ¢len Krdlovské spolecnosti uplatnil svou
zkusenost, poskytnul zprdvu o jednotlivé uddlosti nezdvisle
na starovékych textech ¢t zpiisobech konceptualizace. V tako-
vych zprdvdch byl experimentdtor nebo pozorovatel (jeden
se tu rovnd druhému) stiedem popisované epizody — a pravé
0 epizody slo. Pozorovatelem zaznamenand zkusenost sin-
guldrniho jevu, lokalizovand explicitné i implicitné v presném
bodé éasu a prostoru, ustanovovala jeho autoritu.“"

Namisto obecnych tvrzeni o chovani a povaze svéta pfi-
chazely empirické védy s popisem toho, jak se (pozorovana)
priroda chova v konkrétnich situacich. Tyto situace bylo
pritom tfeba specifikovat s maximalni moznou presnosti
a uplnosti: zpravy proto byly obtézkany punti¢karskym li-
&enim ,neprimych dtkaza“ (circumstantial evidence).

10 Peter Dear. ,Totius in Verba: Rhetoric and Authority in the Early
Royal Society“. Isis. 1985, ro¢. 76, €. 2, s. 159.
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Nové chapani zkusenosti a zplisobi jejiho zprostfedkovani
je podle Petera Deara v prvni fadé dtsledkem kolektivizace
a institucionalizace poznani. ,Védecky styl, jejz zastavali Cle-
motny obsah nové védy.“"! Principem tohoto nového védeckého
stylu je vytvareni ,virtudlnich svédkd®, pouzijeme-li terminu
Stevena Shapina a Simona Schaffera z jejich dnes jiz klasic-
ké prace Leviathan a vyvéva z roku 1985. Shapin a Schaffer
se snazi postihnout procedury potfebné k tomu, aby mohlo
byt néjaké zjisténi povazovano za védecky fakt. Jednak je
to predvadéni pokusua pred svédky, které odlisuje moderni
védu od tajntstkarské alchymie — experimenttim piihlizeli
ctihodni a spolehlivi svédci, zpravidla Slechtici a univerzitni
profesofi, ktefi mohli v pripadé potteby vysledky pokust
dosvédcit. Druhou technikou je replikace pokusd, respektive
Sifeni protokolti o pokusech, které mély ¢tenardm usnadnit
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provedeni identického experimentu za identickych podminek
a umoznit jim tak ovéfit si na vlastni o¢i jeho priibéh i vy-
sledek. Tteti metodou je pak vytvareni virtualnich svédk:

JTechnologie virtudlniho svédectvi zahrnuje vytvoreni tako-
vého obrazu pokusné scény ve Ctenatove mysli, ktery elimi-
nuje nutnost primého svédectvi éi replikace. Diky virtudlnimu
svédectvi se muZe stdt multiplikace svédkii v principu neo-
mezend. Bylo tudiZ nejmocnéjsi technologit vytvarent fakt. "

Shapin a Schaffer oznaduji tento postup jako ,literarni tech-
nologii“ vytvareni védeckych fakt a zdGraznuji dva jeji vza-
jemné propojené aspekty: védecka zprava je jednak rozvlaéné
mnohomluvn4, nebot se snazi vystihnout veskeré okolnosti
véetné zdanlivé podruznych detail, aby mohl jeji Ctenaf ja-
koby uvidét probihajici pokus ve své mysli, jednak se sama
stava vizualnim zdrojem a popisny text dopliiuje nakresy
a ilustracemi. Ty pak nezobrazuji néjakou obecnou, sche-
matickou ideu kuprikladu pokusného ptistroje, nybrz natu-
ralistickou reprezentaci konkrétniho pfistroje pouzitého
pfi konkrétnim experimentu. Moderni védecka komunikace
tak stoji na radé provazanych objektiviza¢nich procedur;
védecka fakta jsou vytvatfena prostfednictvim socialnich, ma-
teridlnich, literarnich a estetickych technologii.

Pouzivani laboratornich pfistroj vede k vylouceni lidské
intervence; z védce se stava nezaujaty pozorovatel objektivi-
zovanych pfirodnich procesd, respektive ¢tenaf-divak zaznamd
o pokusech provedenych kolegy. Logickym vytsténim tohoto
epistemicko-eticko-estetického idedlu jsou pfistroje, které samy
vytvareji obrazy a které eliminuji i ¢innost ¢lovéka v podobé
prace kreslife ¢i rytce. Jejich obrazy mohou mit podobu grafa,
stop, otiskii ¢i zdiznamt vytvafenych mechanicky, ptisobenim

12 Steven Shapin — Simon Schaffer. Leviathan and the Air-Pump.
Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1985, s. 60.

5



