Pred vice nez sto lety slavny pianista té doby Friedrich Kalkbrenner” propago-
val sviij vynalez, ,opérku rukou“, témito slovy:

,Po nékolika dnech jsem ocenil vSechny vyhody tohoto nového zpii-
sobu cvicenti; pozice mych rukou uz nemohla byt nespravna a mné uz zbyvalo
pouze hrat pétiprstové etudy a o nic vic se nestarat. Brzy jsem se rozhodl
zkusit ¢ist, zatimco prsty dostavaly svoji kazdodenni potravu. V prvnich ho-
dinach se mi to zdalo tézké, ale jiz druhy den jsem si zvykl. Od té doby jsem
pri cvi¢eni vzdy Cetl. Zabyvam se témito podrobnostmi v nadéji, Ze ptrinesu
uzitek jinym.“18

Kalkbrenner pouze dovedl do krajnosti tendenci charakteristickou
pro mnoho pedagogt ,zlatych starych ¢ast”. Tato tendence spocivala ve snaze
zbavit - nakolik je to mozné - védomi klaviristy ucasti na technickém cviceni,
ucinit z cvi¢eni bezduché, mechanické opakovani urcitych pohybti. ,Miii speku-
luj, vic bifluj,” radili Zzaktm tito pedagogové.

Tato tendence byla ¢asem podrobena vysméchu, odsouzena a za-
vrhnuta. Teoretici i nejvétsi praktici pianismu dosli k presvédceni, Ze cviceni
neni pouze, a dokonce ani prevazné fyzickym, jako spiSe psychickym proce-
sem, Ze ,cvicit znamena predevsim dusevné pracovat“.’ Uz Thalberg kritizoval
klaviristy staré Skoly kvtili tomu, Ze ,obvykle prili§ mnoho pracuji prsty a malo
hlavou“.?® ,Mechanické cviceni zstava nesmysiné a bezcilné, pokud p¥i ném
nespolupracuje v prvé tadé vase hlava,” dokazoval Sauerovi® Nikolaj Rubin-
Stejn".2! J6zef Hofmann naléhavé varoval zaky pred ,zhoubnym navykem® ¢ist
pri technické praci. ,Pokud je mozek zaméstnan ¢imkoli jinym [...], je cviceni
naprosto zbytecnou ztratou casu. Nelze nejen Cist, ale ani myslet na cokoli
jiného kromé prace, kterd je pred vami [...]*?? ,Prace na technice je dusevni

18 Cit. z knihy Alexejev, A. Zdklady teorie pianismu. Rukopis.

19 Steinhausen, E A." Uber die physiologischen Fehler und die Umgestaltung der Klaviertechnik.
Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1903-1905, kap. III, s. 26. Citovano podle ruského vydani
redigovaného Grigorijem Prokofjevem. - Steinhausen, E A. Technika hry na klavir. Moskva:
Gosizdat, 1926, s. 30.

20 Thalberg, S. L’art du Chant appliqué au Piano, op. 70. Préface, § 10. Cit. podle vyse uvedenych
Zdkladu teorie pianismu A. Alexejeva.

2t Sauer, E. Meine Welt. Stuttgart: Verl. von W. Spemann, 1901, s. 80.

2 Hofmann, ].: Hra na klavir. Odpovédi na otdzky o klavirni hie. Moskva: Muzgiz, 1961, s. 130.
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¢innost,” tvrdi Karl Leimer”.2 \V hlavé, a ne v prstech se vytvari technicka zdat-
nost,” pritakava mu jeho zak Walter Gieseking".?*

Na co je tedy tfeba myslet p¥i technickém cvi¢eni na klavir? Cim m4
byt zaujato védomi pianisty béhem cviceni?

Odpovédét na tuto otdzku se pokusil novy smér v klavirni pedago-
gice, ktery zaznamenal rozkvét na prelomu 19. a 20. stoleti > a posléze ziskal -
lehkou rukou autora téchto radkl - néazev ,anatomicko-fyziologickd Skola“
pianismu. Tato Skola predpokladala, Ze Gspésnost technické prace Kklaviristy
zévisi hlavné na tom, jak uvédoméle a spravné ridi svaly svého téla. VSechna
pozornost vyucujicich i zdka byla zamérena na stavbu lidského téla, na to,
jak télo funguje, na detailni analyzu ,biomechaniky” klaviristickych pohybt.
Objevily se rozsahlé prace zaplnéné anatomickymi védomostmi, zobrazenymi
krivkami, kuzely, vyseCemi, elipsami, opisovanymi v prostoru tim ¢i onim
bodem ruky hrajiciho, vycislenim velikosti Ghl sviranych ¢astmi paze, ,mo-
mentd sil“ pri svalovych napétich, mnozstvich gramt, o které se zvétSuje nebo
zmens$uje vaha ruky pri rtiznych typech tthozu.

Bylo mozné ocekavat, Ze natolik zaujaté vnikani do struktury klaviri-
stickych pohybt se silné a blahodarné projevi na praktickych vysledcich prace
pedagogtl, na nastrojovém pokroku zakd. Tato ocekéavani se v§ak nenaplnila.
Naopak, v praxi se ukazalo, Ze metody ,anatomicko-fyziologické” skoly méné

2 Cit. podle sborniku Vynikajici klaviristé-pedagogové o klavirnim umeént. Red. a sest.
S. M. Chentova. Moskva-Leningrad: Muzika, 1966, s. 177.

24 Gieseking, W. So wurde ich Pianist. 3. vyd. Wiesbaden: E A. Brockhaus, 1964, s. 92.

25 Jeho zaklad polozil berlinsky dirigent a klavirni pedagog Ludwig Deppe” (1828-1890). Ziskal
mnoho pokracovateltl v osobéch E Clarka, Elizabeth Calandové, Tony Bandmannové,

R. M. Breithaupta, E A. Steinhausena, E. Tetzela, Erwina Bacha a jinych némeckych teoretikti
pianismu. (Pozn. G. K.) - Grigorije Kogana je zapottebi doplnit v tom, Ze ,anatomicko-

-fyziologicky“ smér zdaleka nebyl jevem pouze pianistickym. Naptiklad jim citovany

E A. Steinhausen byl nejen 1ékatem-fyziologem, ale i vybornym houslistou a jeho klicova préce
Physiologie der Bogenfithrung (Fyziologie vedeni smycce; 1. vyd. Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1903)
je z houslistické oblasti, pficemz nékteré v ni obsazené myslenky jsou velkou inspiraci dodnes.
Steinhausen a jeho kolegové podrobili tvrdé kritice tehdejsi bézné mechanické, bezmyslenkovité
a neptirozené zpiisoby cviceni a hry, ukazali fadé mladych hudebnikti, dovedenych ke krizi tupou
nebo Zivelnou praci, Ze svou hru mohou zkoumat a zlepsovat také diky pozorovacimu talentu

a inteligenci, Ze hra na riizné néstroje ma spole¢né ideje a sily. Tim se vysvétluje rozkvét, jakého
jejich smér ve své dobé dosahl. V celkovém hodnoceni vak dnes musime dat G. Koganovi za
pravdu: ,Anatomicko-fyziologicka“ $kola nevzala v potaz pravé tu nejvétsi spolecnou silu vsi
tvlrdi ¢innosti - organizujici, preklenujici a individualné odstinénou lidskou psychiku a uvizla ve
slepych uli¢kach svych schémat. (Pozn. prekl)



pomahaji a spiSe klaviristovi v jeho praci prekazeji, prinaseji mu nejcastéji
ne uzitek, ale vaZnou skodu. ,Mival jsem pripady,” vypravél v referatu prof. A.
B. Goldenvejzer’,? ,7ze mlady pianista viceméné uspésné postupoval, ale pak
jsem pozoroval, Ze se nezlepSuje, stoji na misté. Vyptavam se ho, a ukazuje
se, ze si precetl né€jakou knizku [v té dobé mohlo jit pouze o knizku napsanou
predstavitelem ,anatomicko-fyziologické’ skoly — pozn. G. K.] a uvéril tomu, co
tam je napsano, zacal hrat podle oné knizKky a vSe se mu prestalo darit.“?

Goldenvejzer neni se svou zkusenosti ojedinély. Jeho pozorovani jsou
potvrzovéana nikoli pouze praxi fady klavirnich pedagogt, ale i zkuSenostmi
pribuznych uméleckych oblasti. Podivejme se naptiklad, jakymi slovy popisuje
K. S. Stanislavskij stav zaka divadelni $koly, ktery se pokousi zbavit se pohybo-
vych zédbran pomoci ,jasného uvédomovani si mist napéti*:

,Nemohu rict,” zapisuje si do deniku onen mlady herec, ,Ze by bylo tézké
zaregistrovat a urcit napinajici se sval. Osvobodit ho od nadmérného napéti rov-
néz neni zadny zazrak. Problém je ale v tom, Ze se nestaci§ zbavit jednoho na-
péti a hned se objevuje druhé, tieti a tak do nekonec¢na. Cim vic se zaposlouchas
do napéti a kreci téla, tim vic jich vznika [...] Nejhorsi je, Ze postupné ztracim
orientaci ve svych pocitech. Tak prestane$ chapat, kde mas ruce a kde hlavu.“?®

V ¢em tkvi pticiny neuspéchu, ktery postihl anatomicko-fyziologic-
kou pedagogiku? Pro¢ Klaviristé, kteri se pokusili cvicit ,podle Breithaupta“
nebo ,podle Erwina Bacha“, neodvratné koncili tak, Ze podobné jako Nazvanov
ze Stanislavského knihy, ,ztraceli orientaci ve svych svalovych pocitech”, ,pre-
stavali chapat, kde jsou ruce a kde hlava“?

Bylo by naivni objastiovat to dil¢imi chybami, kterych se dopustili
jednotlivi predstavitelé anatomicko-fyziologické Skoly pti analyze téch nebo
jinych pohybt. Pri¢ina vézi hloubéji. Spociva v tom, Ze jmenovana $Kkola, pti vsi
své ucté k fyziologii, chapala tuto védu zjednodusen¢, zredukovala ji v podstaté
na pouhou mechaniku ¢innosti kloubu a svalti, pricemz nevénovala pozornost
celou pohybovou cinnost ¢lovéka. A pritom zakony, podle nichZ tento me-
chanismus funguje, vylucuji pro interpreta moznost vypocitavat béhem hry,

2 Vice o Goldenvejzerovi viz Komentdre v zavéru knihy.

27 Goldenvejzey, A. B. O stavu vokdlntho vzdéldni v SSSR. (Referét na celostatni konferenci
o vokalnim vzdélani,) Cit. podle ¢asopisu moskevské konzervatore Soveétsky hudebnik,
7. unora 1940.

28 Stanislavskij, K. S. Prdce herce na sobé I. Moskva: GICHL, 1938, s. 214.
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o kolik gramt se zvétsila vaha ruky, kolik stupnid méa thel svirany ramenem
a predloktim ¢i podobné véci (jejichz regulace - u velkych mistr podivuhodné
citlivd - probiha v nervové soustavé ¢lovéka zcela jinym zptisobem).? Ale nejen
to — v dtsledku tychz zadkont uz pouhé pokusy o podobny vypocet, jakoz i vi-
bec kazdé nadmérné zameéreni pozornosti na uskutecriované pohyby, maji
dezorganizujici vliv na pohybovy proces.*

Neni tézké se o tom presvédcit. Zkuste se naptiklad projit a uvazujte
o tom, o kolik centimetrli se zvedd a pod jakym Ghlem se ohyba vase noha;
vzpomeiite si, jak neobratni, nemotorni jsou mladi vyrostci, kteti necekané€, na
ocich druhych ,pociti“ své ruce a nohy. ,Chodime, pijeme, doprovazime slova
gesty nevédomé, stejné tak i vyjadfujeme myslenky slovy,” poznamenal vyni-
kajici rusky herec a hloubavy analytik psychologie interpretace I. N. Pévcov'".
sJestli se kterdkoli z téchto aktivit stane vypocitanou, védomou, ihned dojde ve
vétsi ¢i mensi mire k téZkostem. Nechténé miiZeme spolknout celou $vestku
a divit se, jak lehce prosla, ale uzit malou tabletku, kdyz se na to chystdme,
byva tézké - vznika jakési zajikani.“3!

Timto se tedy vysvétluje nezdar oné ,prestavby” klavirni pedagogiky,
na kterou se tak halasné zameérila anatomicko-fyziologicka skola. Proto se ,vse
prestalo darit” zaktm, kteti se omamili u¢enim této Skoly. Stalo se jim zhruba to-
téZ, co povéstné stonozce, ktera, jak se vypravi v indické bajce, ztratila schopnost

2 Clovék si tuto ¢innost uvédomovat nemiize,” ¥ika prof. V. Pugkin. ,VZdyt z matematického
hlediska k tomu, aby bylo mozné chytit letici mi¢, by bylo tfeba resit tisice diferencidlnich rovnic,
vypocitavajicich prenaseni zatéze na vSechny ¢ésti téla. Za normdlni situace ¢lovék nemuze tyto
detaily hodnotit. Napriklad, kdyby matematik rekl za¢inajicimu cyklistovi: ,Davej pozor, aby
krivka drahy bicyklu byla tmérna vztahu naruseni rovnovahy s druhou odmocninou rychlosti,

a vSe bude v poradku...” - cyklista to nebude schopen pochopit ani provést podle této rady.
(Podle ¢lanku Puskin, V. ,Heuréka! Heuristika.“ Komsomolskd pravda, Moskva, 4. prosince 1965.)

3 Jako prvni na to upozornil klaviristy uz citovany dr. Steinhausen, ktery v8ak neprojevil
pottrebnou diislednost pti uplatnéni tohoto poznatku ve svych praktickych zavérech.
Némecky védec se opiral o zastaralé a v mnohém nespravné predstavy o praci nasi psychiky;
novéjsi neurofyziologie vyse uvedené poznatky nezpochybnila. Podrobnéji o Steinhausenovi

a anatomicko-fyziologické Skole viz ve stati ,Problémy teorie pianismu* ve sborniku Kogan, G.
Otdzky pianismu. Moskva: Sovétsky skladatel, 1968, s. 7-47.

31 Pévcov, 1. N. Autobiografické stranky. In: I. N. Pévcov. Leningrad: GATD 1935, s. 22. P¥i diskusi
o predstavenich Arkadije Rajkina" jedna ze ztac¢astnénych upozornila na to, jak mistrovsky na
scéné ,pracuji“ Rajkinovy ruce. Tato pozndmka témér znicila nasledujici Rajkinovo ptedstaveni:
Vzpomnél si na scéné na jeji slova a zacal myslet na to, jak vlastné jeho ruce hraji. Jenze o tom
premyslet na scéné nelze.” (Bejlin, A. Arkadij Rajkin. Leningrad-Moskva: Iskusstvo, 1960, s. 163.)



pohybu, jakmile se zamyslela nad tim, co déla jeji jedenasedmdesata noha v mo-
menté€, kdy se Sestapadesatd zveda ze zemé.

TakZe ¢im vice je mysl interpreta pripoutana k pohyblm, tim hiite
se mu provadéji. Proto, aby se pohyb poved], je pottebné, aby pozornost hraji-
ciho byla od ného - v podstaté — odpoutana.’? Presvédciva potvrzeni najdeme
v jiz citovaném dile Stanislavského. Na rtznych mistech jeho knihy figuruji
Zaci jisté (fiktivni) divadelni Skoly, kteti pred lidmi, nebo i jen p¥i myslence na
publikum, jako by najednou vidéli své pohyby ze strany, necekané prestavaji
ovladat koncetiny, ztraceji dokonce schopnost chodit, stat, sedét na scéné.

Zakyné jmenované skoly, Maloletkovova, dostala od ucitele tento tikol:

,Opona se zveda a vy sedite na scéné. Sama. Sedite, sedite, porad
sedite. Nakonec opona pada. Tot vse.”

Zdalo by se, nejsnaz$i mozny ukol. A zakyné jej presto neni
schopna zvladnout.

,Podivala se do hledisté, ale ihned se odvriatila, jako by byla oslnéna
silnym svétlem. Zacala se upravovat, ménit své usazeni, délala nesikovné pézy,
zaklanéla se, naklanéla se na rtizné strany, usilovné popotahovala svou kratkou

sukni, upfené hledéla na cosi na podlaze.”

Staci vSak, aby stejni Zaci sbirali hitebiky rozsypané po scéné, prohlizeli si néci

4

podpatky nebo i jinak odpoutali pozornost od svého ,ja“, svého téla, svych po-
hyb a mladi adepti herectvi se ,najednou na velké scéné citi dobie, dokonce
uatulné”.

Maloletkovovou zavolali opét na scénu...

32 Ve, co zde bylo feceno, samoziejmé neznamend, Ze pohybova stranka klavirni hry musi
zustat zcela mimo zorné pole ucitele a zdka. Doc¢asné obratit pozornost Zaka na pohyby je mozné,
a dokonce potrebné; v urditych etapach préace vsichni pedagogové ve vétsi ¢i mensi mifre vyuzivaji
tohoto prostredku. Je vSak nutné uzivat jej obzvlast opatrné, jinak, jak je vySe uvedeno, vysledek
muze byt presné opacny. Je nutno dodat, Ze Kinestetické pocity (tj. pocitovani pohybd, tzv.
svalova pocitovani) neustale doprovazeji hru a uvédomovani si téchto pocitli soustavné pomaha
regulovat ¢innost naseho svalstva. Tato otdzka je vysvétlena v celé fadé praci. Srov. Rubinstejn,

S. L. Zdklady vseobecné psychologie. Moskva: U¢pedgiz 1940. - Guterman, V. A. Hmatové
pohybovd metoda pri profesiondlnich onemocnénich rukou pianistii (rukopis).
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Torcov® stal vedle ni a soustiedéné hledal jakousi poznamku ve svém zépis-
niku. Maloletkovova se zatim postupné uklidiiovala a nakonec s pohledem po-
zorné upfenym na Torcova zlstala nepohnuté sedét. Bala se ho vyrusit a trpé-
livé cekala na jeho dalsi pokyny.

Tak prosel pomérné dlouhy ¢as. Potom opona padla.

»Jak jste se citila?“ zeptal se ji Torcov.

,Ja?“ nechapala zakyné. ,A cozpak jsme hrali?!“

,Samozrejmé!”

JAle ja myslela, Ze prosté sedim a ¢ekam, az najdete v zapisniku, co
mam délat. Nic jsem nehréla.”

,Pravé to bylo dobré...“3

Je-li vSak celé tajemstvi skryto v odvraceni pozornosti od pohybii, nenavracime
se tim vlastné na pozice ,mechanické” skoly, kterou jsme na zacatku této ka-
pitoly zkritizovali? Stalo za to projit v§im, ¢im jsme prosli, jen proto, aby se
zékova pozornost neodpoutavala knizkou, jak radil Kalkbrenner, ale hrebiky
nebo podpatky?

Ne, tajemstvi nespocivd pouze v odpoutani pozornosti od pohybt.
Vzdyt cilem interpretovy prace neni hrat uvolnéné a komfortné, ale hrat dobre;
uvolnénost pohybt je pouze prostredkem, cennym potud, pokud napomaha
k dosazeni tohoto cile.?® Nestaci, aby se ruce klaviristy pohybovaly ptirozené
a nenuceng; je jesté tfeba, aby dopadaly v daném ¢ase na potrebné klavesy a vy-
luzovaly z klaviru zaddany ton. Stru¢né feceno, pohyb musi byt nejen uvolnény,
ale i cilevédomy - jaky by byl jinak uzitek z jeho uvolnénosti? Jakou cenu ma
interpret hrajici uvolnéné, ale Spatné?

3 Arkadij Nikolajevi¢ Torcov - vedouci §koly, v knize vyjadtuje nazory Stanislavského.
3t Stanislavskij, K. S. Prdce herce na sobé I, op. cit., s. 77-80, téZ s. 34, 159-160.

3 Nesvobodné, nepohodlné pohybové prostredky se mohou ukazat jako vyhodnéjsi, pokud
presnéji vyjadiuji a 1épe posluchadi zprostredkuji autorsky ¢i interpretaéni zdmeér: vzpomeiime
na ,prapodivné” prstoklady Liszta, Biillowa", d’Alberta’, Godowského®, zmitime ,neekonomicnost”
hracovych pohybti odhalenou filmovymi zdznamy Louty Nounebergové (viz Nouneberg, L.

Les Secrets de la Technique de piano révélés par le film. Paris: Eschig, 1934). Jinymi slovy, ne to,
jak se citi interpret, ale to, co pocituji posluchaci, musi v kone¢ném dusledku urcit hodnotu
hernich fines. Na to zapominaji mnozi teoretici pianismu, ktet{ hledaji v pohybu hlavné jeho
uvolnénost, komfort, nejvétsi ,,ekonomicnost”, nejmensi ,vydej sil“. Avsak nejmensim vydajem

sil by bylo viibec nehrat. Snad ne proto, mimochodem, se vsichni tito teoretici tak vyhybaji této
,neekonomické” praci?



Tady je jadro pudla. Vzdyt uvolnénost pohybu a jeho ticelnost nejsou
jedno a totéz. Pravda, cili odpovidajici pohyb obvykle (ne vzdy!) byva uvolnény;
ale zdaleka ne kazdy uvolnény pohyb byva vhodny. Mezitim jednoduché od-
poutédni pozornosti od pohybi (vice ¢i méné) zajistuje pouze jejich volnost, ale
v zaddném pripadé ne jejich primérenost cili; takovou cestou se snad lze zbavit
neprirozené strnulosti, ale nelze najit pravé ty pohyby, které jsou potrebné
v daném konkrétnim pripadé, nelze tak vypracovat interpretacni techniku.
Sbirani hrebiki pomohlo Nazvanovovi najit ,scénicky klid“; pomohlo by mu
ale zahrat Othella? Je mozné nejen hrat verejné, ale i ispésné pracovat na nové
roli, studovat novou skladbu, tesit jakykoli interpreta¢ni tkol a myslet pritom
na rozsypané hrebiky nebo podpatky?3¢

Ukazuje se, Ze odpoutat pozornost hrajictho kamkoli jesté nezna-
mena vyresit problém. Neni viibec jedno, kam ji odpoutdme, presnéji, k cemu
ji pripoutame, do ¢eho zamitime.

Na co se musi soustredit béhem prace védomi interpreta, aby prace
i primérené cili a technicky zdatilé?

Objasnéni této otazky je tématem nasledujici kapitoly.

3% Abych se vyhnul nedorozuméni, poznamenavam, Ze Stanislavskij samoztejmé nenavrhuje
interpretim, aby béhem prace premysleli o podpatcich ¢i hitebicich. Témito ptiklady pouze
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