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Koreny indicialniho
paradigmatu

Carlo Ginzburg

Btih je v detailu.
A. Warburg

Predmet, jenZ promlouvd o ztrdté, o niceni, o mizeni vécl.
Nemluvi o sobé. Mluvi o druhych. Zahrne také je?
J. Johns

Na téchto strankach se pokusim ukézat, jak koncem 19. stoleti
v oblasti védy v tichosti vyvstal epistemologicky model (chce-
te-li, paradigma?), jemuz dosud nebyla vénovana dostatecna

1 Termin pouzivam ve vyznamu, jejZz navrhuje Thomas Samuel Kuhn v knize
La struttura delle rivoluzioni scientifiche. Torino: Einaudi, 1969, bez ohle-
du na upfesnéni a distinkce autorem zavedené pozdéji (srov. ,,Postscript -
1969“ In: The Structure of Scientific Revolutions. 2nd ed. Chicago:
University of Chicago Press, 1974, s. 174nn.). Cesky viz: TyZ. Struktura
védeckych revoluct. Prelozil Tomas Jeni¢ek. Praha: OIKOYMENH, 1997.
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pozornost. Analyza tohoto paradigmatu, které fakticky Siroce
plsobi, ackoli neni explicitné uchopeno teoreticky, mize snad

pomoci vymanit se z obtiZi danych protikladem mezi ,racio-
nalismem” a ,iracionalismem®.

I.

1. Vletech 1874 az 1876 se na strankach Casopisu Zeitschrift
fiir bildende Kunst objevila série ¢lanki o italském malirstvi. Byl
pod nimi podepsan neznamy rusky védec Ivan Lermolieff (téz
Lermoliev); do némciny je preloZil rovnéz neznamy Johannes
Schwarze. Clanky navrhovaly novou metodu atribuce starych
obraz, jez vzbudila mezi historiky umeéni protikladné reakce
a vzrudené debaty. Teprve po nékolika letech autor odhodil
dvoji masku, za nizZ se skryval. Ve skute¢nosti $lo o italského
védce Giovanniho Morelliho (Schwarze je kalk a Lermolieff
dil¢i anagram jeho prijmeni). A o Morelliho metodé se mezi
kunsthistoriky bézné mluvi dodnes.?

2 O Morellim viz zejména Edgar Wind. Arte e anarchia. Milano: Mondadori,
1972, s.52-75, 166-168 a tam uvedena bibliografie. K jeho Zivotopisu pfri-
dejme: Margherita Ginoulhiac. ,Giovanni Morelli. La vita“. In: Bergomum.
1940, XXXIV, pozn. 2, s. 51-74. Morelliho metodou se nedavno nové za-
byvali Richard Wollheim (,,Giovanni Morelli and the Origins of Scientific
Connoisseurship®. In: TyZ. On Art and the Mind. Essays and Lectures.
London: Allen Lane, 1973, s. 177-201), Henri Zerner (,Giovanni Morelli
et la science de I'art”. Revue de l'art. 1978, ¢. 40-41, s. 209-215); Giovanni
Previtali (,A propos de Morelli“. Revue de Iart. 1978, &. 42, s. 27-31).
Dalsi prispévky k tématu jsou uvedeny v pozn. 12. Bohuzel neexistuje
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Podivejme se v kratkosti, v ¢em tato metoda spocivala. Muzea
jsou plna obrazd, jejichz autorstvi je uréeno nepresné, tvrdil
Morelli. AvSak vratit obraz jeho skute¢nému autorovi je obtizné:
¢asto stojime pred dily nesignovanymi, pripadné premalova-
nymi nebo ve Spatném stavu. V takové situaci je nezbytné mit
moznost odlisit originaly od kopii. AvSak abychom to mohli
udélat (prohladuje Morelli), nesmime vychézet, jak je tomu
obvykle, z nejviditelnéjsich, a tudiZ nejsnaze napodobitelnych
vlastnosti obrazl: z o¢i obracenych k nebi u postav Perugi-
novych, usmévu postav Leonardovych a tak dale. Je naopak
treba zkoumat zcela zanedbatelné detaily, méné ovlivnéné
charakteristickymi rysy Skoly, k niz mali¥ pattil: usni laltcky,
nehty, tvar prstl na rukou a na nohou. Takto Morelli objevil

souhrnna studie, ktera by se vedle Morelliho praci z déjin uméni kom-
plexné zabyvala jeho védeckou vychovou v mladi, vztahy s némeckym
prostredim, pratelstvim s De Sanctisem ¢i tiasti na politickém zZivoté.
Pokud jde o De Sanctise, odkazujeme na dopis, v némz jej Morelli navr-
hoval jako vyucujiciho italské literatury na Polytechnice v Curychu (srov.
Francesco De Sanctis. Lettere dall’esilio [1853-1860]. Bari: Laterza 1938,
s. 34-38), a na rejstriky svazkii De Sanctisova Epistolario (4 sv., Torino:
Einaudi, 1956-1969). K Morelliho politickému angazma viz prozatim
stru¢né poznamky in: Giorgio Spini. Risorgimento e protestanti. Napoli:
Edizioni scientifiche italiane, 1956, s. 114, 261, 335. K ohlasu Morelliho
texti v Evropé viz Uryvek z dopisu Minghettimu z Basileje 22. ¢ervna
1882: ,Stary Jakob Burckhardt, jehoZ jsem navstivil véera vecer, mé velmi
srde¢né prijal a ochotné se mnou stravil cely vecer. Je to ¢lovék velice
originalni jak v tom, co dél4, tak v tom, jak mysli, a libil by se i tobé, ale
zejména by vyhovoval nasi pani Laure. O Lermolieffové knize se mnou
mluvil, jako by ji znal zpaméti, a vyuzil p¥ilezitosti, aby mi polozil fadu
otdzek - coz nemadlo zalichotilo mé sebeldsce. Dnes rano se spolu jesté
setkame...“ (Biblioteca Comunale di Bologna [Archiginnasio]. Carte
Minghetti, XXIII, 54).
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a dukladné zkatalogizoval tvar ucha u Botticelliho, u Cosmé
Tury a dalSich: tedy rysy pritomné na originalech, avsak nikoli
na kopiich. Diky této metod¢ navrhl v nékterych prednich ev-
ropskych muzeich desitky a desitky novych atribuci. Leckdy to
byly atribuce doslova senzaéni: v jisté leZici Venusi v drazdan-
ské galerii, pokladané za Sassoferratovu kopii ztracené malby
Tizianovy, poznal jedno z velmi mala d¢l, ktera I1ze bezpecné
prisoudit Giorgionovi.

Navzdory témto vysledkiim byla Morelliho metoda silné
kritizovana, patrné také pro takika arogantni jistotu, s niz
ji autor prezentoval. Pozdéji byla oznacena za mechanickou,
hrubé pozitivistickou a upadla v nemilost.? (Na druhé strané je
mozné, Ze mnozi odbornici, ktefi se o ni vyjadrovali povyseng¢,
ji pti urc¢ovani autorstvi sami dal v tichosti pouZzivali.) Na opé-
tovném ozZiveni zajmu o Morelliho prace ma zésluhu Wind, jenz
v nich spatroval typicky priklad moderniho postoje ve vztahu
k uméleckému dilu - postoje vedouciho k ocenéni detaila
spiSe nez celku dila. Podle Winda jde v Morellim o vyhroceni
kultu bezprostredniho génia, jejZ si osvojil v mladi pri styku

3 Longhi o Morellim prohlasoval, Ze v porovnani s ,velkym*“ Cavalcasellem
neni tak ,velky, presto v§ak pozoruhodny“, av§ak vzapéti mluvil o ,ma-
terialistickych poukazech®, jeZ ¢ini jeho ,metodiku domyslivou a este-
ticky nepouzitelnou“ (Roberto Longhi. ,Cartella tizianesca“. In: TyZ.
Saggi e ricerche - 1925-1928. Firenze: Sansoni, 1967, s. 234). (Ohledné
nésledki tohoto a dalSich podobnych Longhiho soudi srov. Gianfranco
Contini. ,Longhi prosatore®. In: Tyz. Altri esercizi (1942-1971). Torino:
Einaudi, 1972, s. 117.) Srovnani s Cavalcasellem vychézejici v Morelliho
neprospéch prevzal napriklad Fagiolo in: Giulio Carlo Argan - Maurizio
Fagiolo. Guida alla storia dell’arte. Firenze: Sansoni, 1974, s. 97, 101.
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s romantickymi kruhy v Berliné.* Tato interpretace neni prili§
presvédciva vzhledem k tomu, Ze si Morelli nekladl otazky
estetického radu (coZ mu bylo pozdéji vytykano), nybrz prede-
v$im radu filologického.® Ve skute¢nosti implikovala Morellim
navrzeni metoda rozmanité, daleko $ir$i moznosti. Uvidime,
Ze Wind sam byl jen krtcek od jejich pochopeni.

2. ,Morelliho knihy,” piSe Wind, ,vypadaji v porovnani se
spisy ostatnich kunsthistorikl ponékud nezvykle. Jsou posety
obrézky prstli a usi, dikladnymi seznamy onéch drobnych vlast-
nosti, jezZ prozrazuji pritomnost daného umélce, tak jako otisky
prstt usvédcuji zlocince... kterékoli muzeum umeéni, jez Morelli
zkoumd, okamzité nabyva podoby muzea zlocinu...“¢ Toto po-
rovnéni brilantné rozvinul Castelnuovo, ktery Morelliho metodu
indicii postavil vedle metody, jiZ taktka ve stejné dobé prisoudil
Sherlocku Holmesovi jeho tviirce Arthur Conan Doyle.” Znalec

4 Srov. E. Wind. Arte e anarchia, s. 64-65. Croce naproti tomu mluvil o ,sen-
zualismu bezprosttednich a rozvinutych detailti“ (Benedetto Croce. La cri-
tica e la storia delle arti figurative. Questioni di metodo. Bari: Laterza
& Figli, 1946, s. 15).

5 Srov. R. Longhi. Saggi e ricerche, s. 321: ,Pokud jde o smysl pro kvalitu,
v Morellim ostatné tak malo rozvinuty a tak casto svedeny na scesti
svévoli prostych ¢inti ,znalce’...“; hned nato dokonce oznacuje Morelliho
za ,prumérného a neblahého kritika z Gorlaw“ (Gorlaw je ruska parodie
na Gorle, obec pobliZ Bergama, kde Morelli-Lermolieff Zil).

6 Srov. E. Wind. Arte e anarchia, s. 63.

Srov. Enrico Castelnuovo. ,Attribution”. In: Encyclopaedia universalis.
Vol. II. Paris: Encyclopaedia Universalis France, 1968, s. 782. Obecnéji
Arnold Hauser (Le teorie dell’arte. Tendenze e metodi della critica mo-
derna. Torino: Einaudi, 1969, s. 923-947; ¢esky viz: Filosofie déjin uméni.
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umeéni je prirovnan k detektivovi, odhalujicimu autora zloc¢inu
(obrazu) na zékladé indicii pro vétSinu lidi nepostizitelnych.
Priklad Holmesova davtipu pri posuzovani stop v blaté, popele
z cigarety a podobné je, jak dobte vime, bezpocet. Abychom se
vSak presvédcili o presnosti Castelnuovovy paralely, podivejme
se na povidku Lepenkovd krabice (1892), kde Sherlock Holmes
doslova ,morellizuje”, tedy uplatiiuje Morelliho postup. Pripad
zacind pravé dvéma uriznutyma usima, které prisly postou jisté
nevinné sle¢né. Na scéné se ukazuje znalec pti praci: Holmes
se odmlcel...

a ja [Watson] s prekvapenim zjistil, kdyzZ jsem se pootocil, Ze
s mimoradnou pozornosti studuje sle¢nin profil. Na jeho bys-
tré tvari se krati¢ce mihlo jak prekvapeni, tak zadostiucinéni,
ale kdyZ se sle¢na ohlédla, aby zjistila, pro¢ nedopovédél, co
chtél tici, tvaril se uz zase stejné neosobné jako predtim.?

O kus dal Holmes vysvétluje Watsonovi (a ¢tenartim) priibéh
bleskového myslenkového pochodu:

Jako 1ékar jisté vite, Watsone, Ze Zadny lidsky orgdn neni tak
rtiznorody jako ucho. Zpravidla byva kazdy par usi zcela oso-

Preklad Bohumil Panek. Praha: Odeon, 1975) srovnava detektivni metodu
Freudovu s metodou Morelliho (srov. pozn. 12).

8 Srov. Arthur Conan Doyle. ,The Cardbord Box“. In: The Complete Sherlock
Holmes Short Stories. London: Avenel, 1976, s. 923-947. Citovana pasaz
v ¢eStiné: Arthur Conan Doyle. Posledni poklona Sherlocka Holmese.
Prelozila Eva Kondrysova. Praha: Mlada fronta, 1975, s. 46.
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bity a lisi se od vSech ostatnich. V loniském ro¢niku ¢asopisu
Anthropological Journal najdete dvé kratké stati z mého pera
na toto téma. Prozkoumal jsem ty dvé usi v krabicce jako
odbornik a presné jsem si zapamatoval jejich anatomické
zvlastnosti. Predstavte si tedy moje prekvapeni, kdyzZ jsem
se zahledél na sle¢nu Cushingovou a zjistil jsem, Ze jeji ucho
odpovida presné Zenskému uchu, které jsem kratce predtim
prohliZel. Bylo to mnohem vic nezZ ndhodné shoda. Méla stej-
né zkraceny laltcek, stejnou Sirokou ktivku horniho boltce,
stejné zatocené zavity na chrupavce. Ve vSech podstatnych
znacich to bylo totéz ucho.

Pochopil jsem ov8em okamzité dalekosahlé dusledky tohoto
zjisténi. Bylo ocividné, Ze obéti je nékdo z pokrevniho pri-
buzenstva, a to velice blizkého...*

Srov. A. C. Doyle. ,The Card Box“, s. 937-938. ,The Cardbord Box*“
(Lepenkova krabice) vysla poprvé v The Strand Magazine. 1893, ¢. V,
s. 61-73. Pozdéji vyslo najevo (srov. TyZ. The Annotated Sherlock Holmes.
Vol. II. London: Clarkson Potter, 1968, s. 208), Ze o nékolik mésicti pozdéji
byl v témze ¢asopise otistén anonymni ¢lanek o rtiznych tvarech lidského
ucha (,,Ears: a Chapter One”. The Strand Magazine. 1893, VI, s. 388-391,
525-527). Podle editora titulu The Annotated Sherlock Holmes (s. 208)
by autorem ¢lanku mohl byt sim Conan Doyle, jenz by pak redigoval
Holmestv prispévek pro Anthropological Journal (spravné Journal of
Anthropology). Pravdépodobné vsak jde o lacinou domnénku: ¢lanku
o usich predchézel rovnéz na strankach The Strand Magazine (1893, YV,
s. 119-123, 295-301) ¢lanek s nazvem ,Hands", jejz podepsal Beckles
Willson. Presto stranka v The Strand Magazine, ptinésejici vyobrazeni
ruznych tvarua lidského ucha, neodolatelné ptripomina ilustrace, jez do-
provazeji texty Morelliho - coZ potvrzuje, Ze v kultute onéch let podobna
témata kolovala.
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3.

Za okamzik uvidime, co tento paralelismus implikuje.!

Jesté predtim vsak bude uzite¢né pripomenout jiny Windav
cenny odhad:

10

11

Neékterym Morelliho kritiklim se zdalo podivné jeho tvrzenti,
Ze ,0sobnost je nutné hledat tam, kde je osobni tsili nejméné

cu

intenzivni“. V tomto ohledu by vSak moderni psychologie
dala Morellimu za pravdu: nase nevédomé nepatrné pohyby
odhaluji nas charakter 1épe neZ jakykoli formalni postoj,
ktery jsme si peclivé ptripravili.*

Nelze vsak vyloucit, Ze jde o vic nez paralelismus. Stryc Conana Doylea
Henry Doyle, malir a vytvarny kritik, se stal r. 1869 reditelem National Art
Gallery v Dublinu (srov. Pierre Nordon. Sir Arthur Conan Doyle. L’homme
et U'ceuvre. Paris: Klincksieck, 1964, s. 9). V r. 1887 se Morelli s Henrym
Doylem setkal a napsal o tom priteli, siru Henrymu Layardovi: ,Velmi
mne zaujalo, co mi sdélujete o dublinské galerii, a to tim spis, Ze jsem
mél v Londyné to §tésti se osobné poznat s dobrym ¢lovékem panem
Doylem, jenZ na mé udélal ten nejlepsi dojem... ale béda, s jakymi se to
setkdvame lidmi misto Doyletl ve vedeni evropskych galerii?!“ (British
Museum. Add. ms 38965. Layard Papers, sv. XXXV, s. 120v). Ze Henry
Doyle byl obezndmen (pochopitelné, jako historik uméni) s Morelliho
metodou, doklada jim redigovany Catalogue of the Works of Art in the
National Gallery of Ireland (Dublin, 1890), v némz se uziva (srov. napt.
s. 87) Kuglerova prirucka, r. 1887 Layardem podstatné piepracovana
pod Morelliho vedenim. Prvni anglicky preklad Morelliho spisti vySel
r. 1883 (srov. bibliografii in: Irma Richter (ed.). Italienische Malerei der
Renaissance im Briefwechsel von Giovanni Morelli und Jean Paul Richter -
1876-1891. Baden-Baden: Bruno Grimm, 1960). Prvé z Holmesovych
ydobrodruzstvi“ (A Study in Scarlet) §lo do tisku v r. 1887. Z toho vSeho
vyplyva moznost, Ze Conan Doyle znal prostiednictvim svého stryce
Morelliho metodu. Neni to vSak nutny predpoklad, jelikoz Morelliho
texty nebyly jisté jedinym nositelem podobnych myslenek, jako jsou ty,
jez jsme se pokusili prozkoumat.

Srov. E. Wind. Arte e anarchia, s. 62.
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