Uvodem

V tomto studijnim textu predkladame doktorandkam a doktorandim oboru Scénicka
tvorba ateorie scénické tvorby a studujicim kateder ¢inoherniho divadla a scénografie
DAMU idalsim zdjemctum studie a stati velkého ¢eského reziséra Karla Hugo Hilara
(1885-1935) vénované herctim, hereckam a herectvi. Predstavuji totiz dodneska
podnétny prispévek k teorii herectvi, ktery je soucasné vyznamnym prispévkem
k jeho historii. Zatimco prvni stati psal mlady kritik, texty psané po roce 1911 jsou
podlozeny Hilarovou prukopnickou rezijni ¢innosti, ktera méla na vyvoj ceského
divadla a podobu ¢eského herectvi zasadni a dodnes nedostate¢né ocenovany (pro-
toze dostate¢né neprostudovany) vliv. Predklddané studie a stati zistavaji souc¢asné
zasadné dulezitym hlasem v diskusi o vzniku a povaze moderniho hereckého uméni.

Jde dokonce o vétsinu Hilarovych textd vénovanych primo danému tématu, dopl-
nénych pasazemi vénovanymi herectvi ve dvou ¢lancich obecnéjsiho obsahu. Nékteré
z tisténych texti uverejnila Eva Schormova v knize K. H. Hilar, O divadle, kterou vydal
roku 2002 prazsky Divadelni ustav. Zatimco texty obsazené ve jmenované knize jsou
pretistény v jejich ptiivodnich ¢asopiseckych verzich, nas soubor pretiskuje v pripadé,
ze je Hilar zaradil do nékterych ze svych knih (Divadelni promenddy 1916, Boje proti
véerejsku 1925 a Prazskd dramaturgie 1930), toto — obvykle upravené — knizni znéni.
Udaje o ptivodnim zverejnéni i dal§ich vydénich jednotlivych textl pripojujeme ke
kazdému z nich. Soubor Hilarovych textt dopliiuje studie Jaroslava Vostrého ,Hila-
rovo pojeti herectvi®, zarazend na konci svazku.

Soubor je rozdéleny do ¢tyr ¢asti. Prvni z nich je vénovana Hilarovym portrétiim
¢eskych a ve dvou pripadech i zahrani¢nich herct a herecek. Z nich Vojanovi jsou
vénovany tri ¢lanky. Podobneé je to i s Marii Hiilbnerovou; treti z ¢lankt o ni zarazujeme
nikoli mezi ostatni herecké portréty, ale do treti ¢asti, do které patri svou tematikou.
Druha ¢ast obsahuje studie vénované obecné teorii herectvi, a to zejména s ohledem
na herecky tviurcéi proces. Treti ¢ast tvori ¢lanky, které pojedndvaji o problematice
~moralné-psychologického“ pristupt hercti a herecek ke svému povolani. Ctvrtd &ast
obsahuje nejrozsahlejsi (a posledni) Hilarovu studii vénovanou teorii herectvi z roku
1932. Clanky jsou v kazdé &asti zvlaét fazeny chronologicky.

Texty jsou vydavany ve znéni prizptisobeném soucasnému ¢eskému pravopisu
(v koncovee slovesného infinitivu také vynechdavame zavérecné ¢ a Hilarovo jest
pretiskujeme naje).

Ustav teorie scénické tvorby DAMU
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Hana Vojtova

Hle, jednu z téch, které véri jesté ve smysl divadla! Kteri pochopili a dovedli
uskutecnit velmi uzkou souvislost divadla se zivotem. Kteri pochopili, ze
divadlo jako umeéni vyrostlo z bolesti a ze nemohou ve chvilich, kdy jsou se-
bou samymi, hrat jiné, le¢ svoji bolest. Zivot je d&jistém hrubych zalt indivi-
dudlnich. Uméni je divadlem osvobozenych smutku véelidskych. Umeélec, tot
osvobozovatel. Umélec, tot povySovatel. Jediné on tvori z drobnych pribéhu
individualnich, které jsou vsedni, tragédii, onu, ktera obsahuje a svira poly byti,
vznesenou, kosmickou a krasnou. O tom bylo by mozno ricivice a mocnéjsich
slov, kdybychom chtéli studovat smysl a moralitu divadla. Ale jde o to, na
tomto misté stanovit toliko jediny jeho pomér k nitru, jez v né véri a které je
zije. Které s nim zapasi s veSkerym usilim zoufajiciho a doufajiciho, horec¢ne,
prudce a odevzdané. Kterému ono stalo se osudnosti, vasni, hladem a nadéji.
Které vném, sebe zapirajic, sebe odpomina. Kterému divadlo stalo se formou
zivota. Které onoho nepremohlo, ale je jen premozeno onim. Hana Vojtova...

Data? Narodila se — a hrala. Podrobnosti? Historie divadelnich déti. Mohl
bych nechat vypravovat ji samotnou. Ale ona je ponékud rozpacitd. Jako vzdy
ti, kteri se boji, maji-li vzpominat. Jako vSichni ti, kteri hluboko horci, maji
se usmivat...

A pravé proto dovede rici tak puvabné struc¢né véty, jako tato napriklad:
Ve Ctrndcti zacala jsem hrat. Komorné, ucedniky, pazata. V osmnacti salonni
damy. Pak naivky. Pak vSe. Znate koc¢ujici spolec¢nosti...? Nuze, nyni vite celou
moji minulost...”

A ujisti usmévem.

Znate jej jiz. Je to onen usmeév, ktery tak usilné zapira utrpeni, aby je tak
hluboce sdélil. Hle, zakladni a typicky moment celého jejiho uméni, napoje-
ného slzami, hrdosti, slitovanim, nedostatky a vroucnosti. Hle, ismév vnitr-
niho svétla, hlubokého mlceni, zamysleny v jakysi druhy prostor. On zrcadli
azachycuje dramata. On dava rist a chvét se zmatktm, jichZ nelze vyrici. On
kryje hrdé kruté porazky, které chysta zivot véem jemnym a snicim o druhém
snu, milené svobodé, o krasném naplnéni svych dnu.

Jeji umeni pripada mi jako housle o jedné struné: odsouzeny svéruje této
jediné vSechna sva tajemstvi, a nauci ji nakonec byt celymi houslemi. D4 ji
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Septat o své marnosti, o své hrize, o své bezutésnosti. Vdechne ji marnost
své lasky, své touhy, své horoucnosti. Nauci ji pohrdat a nakonec hluboce
soucitit se zivotem.

A znamenalo-li ono drivejsi prudky, zoufaly vzlyk, kterym prozrazuje se
nakonec kazdy pohrdavé, vzdutost slov, prival slysitelného vzboureni, a zna-
menalo-li ono drivéjsi mluvit, toto posledni pochopilo tajemstvi hovoru mlcent,
rezavy a prilis kruty vzlyk ticha a zamlc¢ovani.

Dovedla nezapomenutelné vzdy charakterizovat vsechny vadnouci, za-
kriknuté, v zivoté opozdéné, zajikavé, ustrasené, marné. VSechny, jimz zivot
unika a kteri zapominaji zachycovat. VSechny zklamané, kteri neprestavaji
duvérovat. VSechny ostychavé, kteri prijimaji kruté blasfemie zivotajako slovo
bozi lasky a vSechna nekonec¢na hore jako hostii ze stolu Pané. Porozumeéla
podivné hudbé jejich slov, ktera celuji, aniz dovedla co vyjadrit, porozuméla
bezeslovnym hovortim jejich niter vzdy tehdy, kdy slova nedovedou le¢ byt
hluchymi znaky pro velika hore lidskych srdei.

Atrebaze na druhé strané milovala postavy silné, herojské a kruté, postavy
silnych pazi a neSetrici odvahy; jako by ti vSichni, kteri nesli sva tajemstvi,
své rany, jichz msta pripada, jako by vSechna jejich slova byla toliko zlomkem
ahrozbami toho, co je zaml¢ovano v jejich pyse. VSechny ty postavy jsou krasné
spise tim, co dovedly zamlcet, nez vyrici, co dovedly vic dat tusit, nez prozradit.

Jejednou ztéch herecek, které dramata v nitrech divaka zazehuji, zatimco
ostatni divadlo snazi se je predvadeét a licit, je z herecek, které neapeluji na
lehkomyslnost hledisté, ale najeho néznou pozornost, vroucnost a zamysleni.

Me¢l-li bych uzit srovnani, nekresli liniemi, ale kladenim nuanci svétla
a stinu. Neinterpretuje, ale vyvolava. Nepredstavuje, ale naznacuje. Tu je
dvéma vétami cely rozmeér jejich schopnosti a jejich nedostatku. Trebaze byla
nucena tvorit cely chaos nejrozli¢néjsich psychologii, a dovedla tak mnohdy
s dobrym uspéchem, prece vidim v jejich schopnostech herecku vymezenych,
odlisenych, vyjimec¢nych pripadt a psychologii.

Ma4 vysloveny smysl predevsim pro psychickou hodnotu véty a scény. To
jiz definuje jeji vlohu, urcuje okrsek jejich nutné soustredénych a umélecky
nutnych vykont. A to prave také presné déli v jejich vykonech vse to, co musilo
byt zahrdno, od toho, co musilo byt vytvoreno a umélecky vykoupeno.

Nuze, prave timto momentem je ddna i jeji metoda, metoda obracené
divadelni perspektivy, abychom tak rekli, metoda zlomeného slova, potaci-
vého gesta a soustredénost veskeré hry v zareni a stinéni ploch oblicejovych,
mimiku lici.

Neaplikuje gest na slova, ale naopak tvori zdani, jako by tu slova méla jen
osvétlovat a na dalku hledisté priblizit diskrétni re¢ chvéni lici, nachyleni
postavy, zmatku rtl, stmivani a rozsvécovani zrakd. A kolik vymluvnosti
je v takovém bolestném sevreni rtl, témer nepozorovatelném, kolik bolesti
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v zavzlykanich témér neslysitelnych, kolik znavenosti v jemném privreni
vicek, kolik mocného vyrazu v nendpadnosti gest, které dovedou byt témer
bezdécénymi! Kolik schopnosti pravé timto zptsobem a témito prostredky
ucinit tragiku divadelnich postav tichou, nenapadnou a diskrétni, vzacné
vitézstvi prave tam, kde je zvykem upozornovat, podtrhovat a ¢init napadnym.

V tom predevs$im je hlavni hodnota umeélecké vlohy této herecky, vlohy,
kterd, ac¢ ne vzdy celistva, jednotna, prisné zdisciplinovana, stejnocenna
aharmonicka, nicméné v pravych okamzicich dovede hovorit ¢isté a vroucné
pravé k vybranym a jemnéjsim z hledisté. V tom predevsim je také sila jejich
sugesci, které dovedou hluboky vzlyk zalu a skryta ranéni zivota z vlastniho
nitra do nitra hledisté prendset tise, vroucné a distingované.

Casopis Divadlo 1907/08 (5. 8.1908), 19: 454-455.
Vizi Hilar, K. H. O divadle, Praha 2002: 69-71.
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[Vojanuv Shylock]

Nelze mluvit v jediném odstavci soucasné o predstaveni Shakespearova Kupce
bendtského, jejz s panem Eduardem Vojanem v uloze zida Shylocka, za rezie
Kvapilovy a v Sladkové prekladu vypravilo zcela nové Narodni divadlo po
nedavném uvedeni téze hry na Méstském divadle vinohradském. Vecer ma
dve tak zavazné analogie, ze lze jej povazovat za historicky. Bez uvodu. Je to
predevsim vykon Vojanuv. Vykon, v némz je dan tak vyrazné, jak jen lze na
¢eském divadle pamatovat, problém a jeho rozreseni - problém klasické hry
k senzibilité moderniho herce. Sledoval jste posledni shakespearovské vykony
Vojanovy, Hamleta, Othella. Bylo vam zrejmo, ze tento umélec dosahl vonéch
vykonech zvlastniho vysledku: tam ucinil figuru vyrazem svého vlastniho
lyrismu. Tuto vyrazem lyrismu milujiciho a pochybujiciho ¢lovéka viubec.
Ale vzdy byly jeho postavy hrdiny dramatu. Byly rozreseny basnikem, nesly
osnovu dila. Nesly jeho tragédii. V Kupci bendtském nastal pripad daleko
tézsi: tu byla dana osoba zrejmeé basnikem zkrivdéna a zatlacena. Tu burles-
ka splyva s tragédii. Nic neni reseno a vyreseno, dilo je rozlomeno velikou,
hlubokou prorvou, nema umélecké jednoty, je v samé pocatec¢ni koncepci
basnikovée zvraceno: cela tato tiha klesa na postavu Shylockovu. Predstavte
si jen: krvavy osud a realisticka kresba benatského zida kon¢i Sprymem pre-
vleki, naprosto fantaskni snové svatojanskou travestii soudni scény, ktera
nerozpletitelnému konfliktu pomaha s celou ironii euripidovského divadla
deus ex machina - soudni interpretace prestrojené Porcie. A tu mizi, takrka
az dosud rek kusu, nahle zlomen a zesmésnén, beze slova, jednou provzdy ze
scény - za vSeobecnych usklebku jevisté i hledisté. Touto vrcholnou scénou
jejeho osud zrejmé zkreslen, udupan, zesmésnén, zapomenut, jestlize herec,
odvaznéjsi nad basnika, nerozhodne se tragédii dozit, dokreslit, dotrpét. Vojan
to ucinil. Rozhodl se postavit z epizody tragédii. Rozhodl se domyslit epilog.
Podal nam tragédii udupané, smykané, opovrzené bytosti, bezbranné pred
spravedlnosti i zdkonem, podal nam slovem drama msty, jehoz katastrofa
je grandidzni: s désivym vzlykem, dlané na obliceji, zhroucen, pohybujici se
troska, vyplizi se jeho Shylock ze soudni siné, za mrazivého ticha, za mrazi-
vého ticha jevisté i hledisté — a vy jste koneéné pochopil vzlykot toho, jemuz
bylo smrtelné ukrivdéno, — vzlyk toho, jehoz i posledni Zivotni pycha, msta,
hrouti se do trosek jako sloup dymu... - Tu mate konec¢né drama v celé své
soustredénosti anutné jednoticilinii. VSe ostatni, Antonio i osudy milujicich
dvojic s jejich smirenim pod modrou oblohou krdasné zavérecéné noci, tot
lyrické mezihry i epilog, jimiz velici basnici zahaluji nahé bolesti a pripojuji
k jejich zoufalym vykrikum, vykrikam zivota, zavérec¢ny harmonicky akord,
akord umeéni, jez je toliko parabolou zivota... - Ano, tento Vojanuv Shylock
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dopustil se nehistori¢nosti. Propadl vSem tém, kteri obétuji pravdu za tradici.
Rekl koneéné hrdé, e klasickd dilajsou dotud Zivymi, pokud inspiruji umélce
dneska, a jsou dotud uménim, pokud mohou byt vyrazem vééné proménné
bolesti ¢lovéka. Jsou nutné mrtva a jejich slava neni le¢ ozvukem mrtvych rtd,
nemohou-li znova a vzdy nové zrcadlit nového ¢lovéka a citovy zivot novych
generaci, nelze-li jim byt nové a nové popudem k citovym otrestiim, nelze-li
jim byt klicem ke kouzelnému svétu vzdy nové a nové se utvarejiciho a od
generace ku generaci se rodiciho zivota ideji a citil... Nuze, byt uplné ,bez
rasovni zavislosti®, bez ,typi¢nosti benatského zida“, bez ,,shakespearovské
vérnosti a objektivnosti®, tento novy Shylock je krasny. Pysné akcentuje suve-
renitu lyrismu moderniho divadla a moderni interpretace, hrdé zduraznuje,
ze nic nema v déjinach uméni smyslu, co nenavazuje primo na stavy naseho
citového dneska, na obohaceni naseho lyrického Ja. Ano; tento novy Shylock
je pamétihodny. Bez zachvéni odvazil se konec¢né rici, ze klasické dilo Zije jen
svym vztahem k dnesni senzibilité, Ze neni samo sebou ucelem, Ze jeho objek-
tivni forma neni cilem nasich umeéleckych vyprav, ale Ze je pouze popudem,
formou, inspiraci k vytvareni a znazornéni vnitrnich dramat ¢lovéka nasi
doby, k formaci ideji, jez mezi nami ziji, — a Ze jen potud pro nas zije a miize
zit. At védomeé, ¢iveden svym uméleckym instinktem, vyjadril tak jednotnou
tendenci celé mladé kulturni soucasnosti, jevici se v reakei proti pouhému
formalismu a usilujici o nejintimnéjsi spojeni umélecké formy s pulzy zivota.

«

Cast &lanku s nazvem , Bezejmennd a Kupec benétsky
v Divadle 1909/10 (5.10.1909), 2: 45-46.

Viz i Hilar, K. H. O divadle, Praha 2002:127-129.
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