Mody, metody, klasifikace
a témata

Pro vstup do problematiky je nutné vymezit terminologii, provést elementdrni
kritiku literatury a vyznadit cestu, jiz se budou nase tvahy o autorském doku-
mentu ubirat. Nésledujici stranky tak pfinesou prehled o zdkladnim porozuméni
vyzkumnému poli, charakeeristiku dokumenta, které budou pfedmétem zdjmu,
vysvétleni metody. Tematickd klasifikace zéroven nabidne prvni mozny prehled
o tom, jakou $ifi dokumenty v performativnim modu zasahuji, co vlastné zna-
mend autorskd performance a jakymi postupy se uplatiiuje.

Autorsky rozhlasovy dokument versus feature

V piedmluvé své atlé knizky Key Concepts in Radio Studies uvadi Hugh Chignell,
ze jde o prvni publikaci, kterd méd pfimo v ndzvu pojem ,radio studies“.® Vysla
v roce 2009 a sumarizuje odbornou literaturu k tématu rozhlas a rozhlasové tech-
nologie. Zhruba o deset let dfive, v roce 1998, pojem radio studies uzivd i Mar-
tin Shingler a oznacuje jim $irsi pojeti teoretického, analytického a obecné akade-
mického pristupu k rozhlasu.” Doddv4 zdrover, Ze jde o obor velmi mlady, oproti
existenci rozhlasového média (zhruba od roku 1922) opozdény, a tudiz i mdlo vy-
vinuty. Odborn4 literatura v oboru radio studies se za posledni léta rozrostla po-
mérné vyznamné. Tam, kde se na konci minulého stoleti zddlo, ze rozhlas jako
médium zvolna, ale nendvratné odumira, pfisly zésadni impulsy v oblastech digi-
talizace rddii, pfenosu pozornosti rozhlasovych tviirct na internet, zdnrové syn-
kreze a rozvoje komunitnich radii. V publikacich, které z rtizného Ghlu pohledu
sumarizuji obor radio studies, se pravidelné dostdvd pozornosti i zinriim doku-
mentu a feature. Je vSak tieba fici, ze obsah vysildni, jeho podoba, zinry a nové
trendy ve fikéni a nonfik¢ni tvorbé predstavuji jen zlomek z celkového objemu
zkoumdni sou¢asného auditivniho uméni. Mnohem vétsi prostor zabiraji otazky
formdrtovdani rddif, vSech podob proudového vysildni a talk radia, studium publik,

¢ Hugh Chignell. Key Concepts in Radio Studies. London, California, New Delhi, Singapore:
SAGE Publications, 2009, s. 1.

7 Martin Shingler — Cindy Wieringa. On Air. Methods and Meanings of Radio. London: Blo-
omsbury, 1998, s. 7.
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zvukové kultury obecné, otdzky percepce, marketingu, reklamy, konvergence mé-
dii, genderu a role rozhlasového vysilani v dosahovdni politickych a propagandi-
stickych cilti. Chignell pro tuto mnohem rozsdhlejsi badatelskou oblast pouzivd
v ¢estiné zcela nezvykly termin ,rozhlasovy pramysl® (the radio industry), a stavi
tak rozhlas do skupiny progresivné se rozvijejictho oboru ,kreativnich pramysla®.
To vSe miji téma této price a vraci pozornost k prosté metod¢ analyzy jediného
zénru, konkrétné nonfikéniho auditivniho dila. V tomto ohledu se valné pomoci
ani ze zahrani¢ni literatury nedo¢kdme, nebot vyznamnéjsi publikace, jez by nabi-
zela napiiklad metodologii tematické, narativni, interpreta¢ni nebo sémiologické
analyzy, zatim v mezindrodnim kontextu absentuje.

V rozhlase existuje jeden idedlni Zdnr, v intermedidlnim kontextu ojedinély, ktery
dokdze tradi¢ni dokumentdrni materidl absorbovat a estetickymi prostedky zpra-
covat do podoby nonfikéniho Zdnru. Jde o feature, jehoz popisu a také propagaci
jsem zasvétila svou diserta¢ni prdci a ndsledujicich dvacet let odborné praxe. Jed-
nim ze stézejnich pozndvacich znaku featuru je silnd pozice autora, jenz bud ex-
plicitné, nebo skrze pouzité zvukové prostiedky vyjadiuje sviij postoj k dané pro-
blematice a nevdhd jej podpofit vlastnim hlasem.

S otdzkou zdnri dokumentu a featuru jsem se vyrovnala opakované ve svych
studiich a s Gdivem pozorovala ty desitky ndslednych bakalatskych a magisterskych
praci, které mé Usili napodobovaly. Obsesivni dokldddni toho, zda konkrétni titul
lze nazvat dokumentem, nebo spise featurem, vzbuzuje u mne dnes pousmdni,
jakkoli studentské snaze rozumim. Kdysi jsem takto nadsené ¢etla (tehdy jiz zasta-
ralé) teoretické Gvahy Josefa Branzovského, kterému normalizaéni rozhlas v roce
1970 odeptel moznost sledovat aktudlni vyvoj evropského feature, a odstfihl ho
tak i od moznosti rozvijet teoretické mysleni v této oblasti. Z posedlosti zinro-
vou klasifikaci se dosud ¢dst akademického svéta nevymanila, jd vak s klidem, byt
drobnou litosti, v této knize od pojmu feature upustim. Pfes veskerou mou snahu
se totiz pojem neujal. Po letech tsili konstatuji, Ze pojem feature v éeskych pomé-
rech nezdomdcnél, obtizné se sklonuje, nelze ho vyuzit jako adjektivum ani jako
verbum. Samotn{ autofi si ho neoblibili, své pofady pojmem feature neoznacuji
a v bézné eské konverzaci nepouzivd slovo feature ani nejmladsi dokumentaris-
tickd generace, kterd je jiz terminologicky zcela v souladu s evropskymi vrstevniky.

Stéle ale plati, ze ve chvili, kdy piekro¢ime hranice Ceské republiky, musime
pojem aktivovat a do svého slovniku ho zavést. V némciné, polsting, slovenstiné
ianglic¢tiné jde o bézny termin, odli$ny od standardniho rozhlasového dokumentu.
Chignell naptiklad uvddi dva hlavni davody, pro¢ vidi do budoucna znaény po-
tencidl Zdnru feature, byt je to z hlediska tviiréi invence obtizny Zdnr: bez vétsich
nikladt je mozné na relativné levné piistroje zachytit véedni Zivot obyéejnych
lidf pro sice mensi, ale niro¢né skupiny rozhlasovych posluchada. Zanr je ddle
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dulezity pro hudebni rddia, kterd mohou prostfednictvim prvka featuru vyrazné
zvysit atraktivitu uvddéni konkrétnich hudebnich poradi.® V kontextu zdpadni
Evropy a Ameriky jde uz o rozsah nékolika dekdd, v nichz stéle se zvétSujici sku-
pina rozhlasovych tviircti postupné transformovala tradi¢ni strukturu rozhlaso-
vého vypravéni do ,,vyrazné zivéjsich forem kreativniho vyrazu® nonfik¢niho zén-
ru.” Tato citace odkazuje k faktu, Ze se historie featuru odviji v podstaté od chvile
zrozeni rozhlasového média a Ze tento unikdtni ,radio hybrid“! existuje pouze
v auditivni podobé. Nic podobného neznd filmovy ani televizni diskurz, v némz
by se podobné komponovany porad pohyboval v siroké skéle od forem cinéma
vérité az po vysostné experimentdlni film. Pravé takro Siroce je zdnr featuru zalo-
zen, jak bude zfejmé i z vybranych piiklada ¢eské a zahrani¢ni tvorby v ndsledu-
jici kapitole. Doddvdm pro dplnost, ze aktivni platforma tviirch feature se schdzi
kazdoro¢né od roku 1974 a ze jde o unikdtni, skvéle organizované a lidsky sou-
driné spolecenstvi soustfedéné kolem jediného Zdnrové specifického rozhlasového
zanru (The International Feature Conference).

Pfidejme pro jistotu uz nyni Chatmanovu pozndmbku, kterd vychdzi z teze, Ze
»zanry jsou konstrukty ¢i kombinace prvka“", piipadné podobné neurcité vy-
znaceni zinru podle Bordwella a Thompsonové, podle nichz jsou Zdnry postavené
na ,nevyslovené dohodé mezi filmati, kritiky a publikem“'? a je tézké je defino-
vat, pfipadné stanovit hranice konkrétniho Zanru. Na mnoha ptikladech v dalsim
textu uvidime, Ze Zddné individudlni dilo nepfedstavuje dokonaly exemplaf non-
fik¢éniho Zdnru, a to ani v podobé featuru, ani v podobé dokumentu, ¢i publici-
stického pofadu oznacovaného na festivalech kategorii current affairs. Podobné
jako uvidime, Ze nelze stanovit striktni modus dokumentdrni tvorby, a ¢asto pak
hovoifime o ,hybridnich formdch®, nemuzeme puristicky pohlizet ani na publi-
cisticko-umélecké zénry, z Zdnrového hlediska jde téméf vidy o formy smisené.

Kdyz tedy nésledné definuji autorsky rozhlasovy dokument, mdm na mysli
feature, jakkoli nebudu tento pojem v knize pouzivat.

8 H. Chignell. Key Concepts in Radio Studies, s. 25.

° John Biewen — Alexa Dilworth (eds.). Reality radio: Télling True Stories In Sound. Univer-
sity of North Carolina Press ve spolupréci s Documentary Studies: Duke University, 2010, s. 3.

' Pojem Hugha Chignella. H. Chignell. Key Concepts in Radio Studies, s. 22.

""" Seymour Benjamin Chatman. PFbéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. Pte-

lozil Milan Orélek. Brno: Host, 2008, s. 17.
12 David Bordwell — Kristin Thompsonova. Umént filmu: sivod do studia formy a stylu. Ptelo-
zila Petra Dominkovd. Praha: Akademie mazickych uméni, 2011, s. 425.



Pojmem autorsky rozhlasovy dokument budu tedy v této praci oznacovat takovy po-
fad, ktery je zalozen na reflexi autentickych prozitkii a udalosti, md ambici je do-
kumentovat a zprostiedkovat s jasné vymezenym hlediskem v nonfikénim modu
s vyuzitim uméleckych prostfedka. Adjektivum autorsky samoziejmé zohlednuje
fakt, ze kazdy rozhlasovy dokument m4 svého autora nebo autorku, v nasem pfi-
padé¢ jde vsak o specificky akcentovanou roli autora figurujiciho réiznymi zptsoby
uvnitf rozhlasového dila.

Zvoleny kompozi¢ni piistup autorského dokumentu vyristd pfitom z vypo-
védi respondenta a zachovdni pravdivosti této vypovédi je hlavni ambici autora
nebo autorky' stejné jako v tradi¢nim dokumentu. Autor volné kombinuje pra-
covni postup pfi raznych zptisobech nati¢eni a podfizuje se potfebdm zvoleného
namétu. V pfistupu k socidlnimu herci i pavodnimu ndmétu pfipravovaného po-
fadu je autor flexibilni, respektuje témata, jez generuje prubézné naticeni. Syzet
krystalizuje postupné pfi stfihu a komponovdni zdbért. Stézejni vypovédni hod-
notu md celkovy zvuk dokumentu, jejz autor vytvdti z promluv, reportdznich
i uméle vytvofenych zvuka, hudby a ticha. Pro podporu svého tématu voli v na-
rativni verbdlni slozce i literdrni nebo poetické prvky. Autor vzdy usiluje o zvuko-
vou bohatost pofadu, dbd uz ve fdzi natdéeni o co nejpresnéjsi zachyceni auten-
tického zvukového prostfedi respondenta. Méni zébér mikrofonu od polodetailu
k detailu, od polocelku k celku; vyuzivd vicezdrojové natdceni, méni velikost zd-
béra i thel mikrofonu. Kromé postupného budovini verbélni horizontély pofadu
neztrici ze zfetele zvukovou vertikdlu a stdle m4 na mysli i celkovy sound design
rozhlasového dila. Intenzivnéji nez v tradi¢néjsich podobdch dokumentu vstupuje
autor do otevieného vztahu s respondenty, jez budu v této prici oznacovat piede-
v§im Nicholsovym pojmem socialni herec. Casosbérnd metoda natadenf je spise
standardem nezli vyjimkou. Blizky vztah umoziuje otevienéjsi vypovéd, moz-
nost svého socidlniho herce 1épe poznat, podat o ném hlubsi a osobnéjsi zpravu.

Pro nésledujici tvahy o performativnim modu dokumentdrniho diskurzu bude
zésadni také skutecnost, ze autor je ¢asto performerem redlného déni, muze ak-
tivné ovliviiovat konkrétni situaci nebo participovat na specifické Zivotni uddlosti
svého socidlniho herce. Autor dbd na déjovost poradu, cilené vyhleddvd situace,
které umoziuji reportdzni zptisob snimdni zvuku. Usiluje o maximdln{ a ndpadi-
tou vizualizaci déni, zvazuje, kdy do situace redlné vstoupit a kdy si zachovat ob-
servacni pozici pozorovatele. Timto pfistupem zvysuje vnitini dynamiku doku-
mentu, jeho autenticitu a moznost posluchac¢ského spoluprozitku.

Pii editaci, vybéru materidlu a stiihu se autor soustfedi na smysl sdéleni a pfed
jazykové vyttibenymi monology socidlnich hercti d4 prednost vypovidajici sile

¥V dal$im textu uzivdm pro autora i autorku generické maskulinum autor.
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situace a typické mluvé charakterizujici respondenta spiSe podle témbru, into-
nace a emoce obsazené v hlase. Vétsi duraz klade autor na srozumitelny kontext,
jenz dotvéii ptirozené prostiedi respondenta a nese ve zvuku konkrétni atmosféru
situace. Castymi postupy autorského rozhlasového dokumentu jsou negace syn-
tézy a fragmentdrnost, tendence k mozaikovitosti a vyhybdni se sumarizacim, jas-
nym konctim a doslovnosti.

Multiperspektivni pohled na zobrazované téma je ¢asto ddn i simultdnnim
tviréim postupem, v némz autor kombinuje nékolik svych autorskych roli a tech-
nickych profesi. Funkce autora, reportéra, scendristy, stfihace a reziséra muize byt
slou¢ena do jediné osoby. Pokro¢ilejsi zvukové softwary vsak stdle castéji ve fi-
nalni montdzi vyzaduji pfitomnost zvukového mistra. Uz ani v ¢eském kontextu
neni vyjimkou angazma zvukového designéra jako vysostné tvaréi profese, v niz
se spojuje technologickd znalost technického zafizeni, poéitacového softwaru,
schopnost dobfe slyset nejjemnéjsi zvukové nuance a zdroven mit na zfeteli cel-
kovy zvuk pofadu. I v ¢eském kontextu za poslednich dvacet let vyznamné posi-
lila pozice dramaturga nebo dramaturgyné, ktefi ve zvysujici se konkurenci musi
byt také vykonnymi producenty pofadu a zajistit mu nejen stabilni finan¢ni zd-
zemli, ale také nélezitou propagaci a ptipadné doprovodné akce na podporu kon-
krétniho tématu. Ve spoluprici s dramaturgem nebo producentem voli autor ke
zvukovému ztvdrnéni takovy piibéh, ktery umoziiuje tematicky presah a moznost
rozsifujiciho se ohniska pozornosti (fokusu) od individudlniho osudu k obecnéj-
$im sdélenim. Autofi a autorky nonfikénich auditivnich poradii hojné vyuzivaji
socidlni sité, maji samostatné webové strinky, facebookové profily, propaguji své
dilo i doprovodné akce typu poslechové vecery, festivalové prezentace a podobné.
Ve chvili, kdy vytézi marketingovy potencidl pofadu, nevdhaji obsah sdilet pro
nejsirsi publikum na internetu.'*

Nisledovat by nyni méla stejné podrobna charakteristika toho, ¢emu v predchozich
odstavcich fikdm , tradi¢néjsi podoba audiodokumentu®, nebot ve shodé s teore-
tiky radio studies chdpu dokument a feature jako dva zdnry."” V kontextu vyvoje

!4 Tato pozndmka se tykd pfedev$im zahrani¢nich tviircd a freelancerti, ktefi objizdi s vybra-
nym dilem festivaly a soutéZe a snazi se dilo prodat zahrani¢nim produkcim. Zhruba po tfech le-
tech se tento potencidl vycerpd, poté byvaji pofady zavéeny na internet k bezplatnému sdilent (viz
napiiklad internetové strainky Kanadana Chrise Brookese, dostupné z: http://batteryradio.weebly.
com/archives.html [cit. 12. 9. 2020]).

1> Napiiklad Guy Starkey. Radio in Context. 2. vyd. New York: Palgrave Macmillan, 2013;
Hugh Chignell. Key Concepts in Radio Studies. London, California, New Delhi, Singapore: SAGE
Publications, 2009; Udo Zindel — Wolfgang Rein. Das Radio-Feature: ein Werkstattbuch. 2. vyd.
Konstanz: UVK Medien, 2007.
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eské rozhlasové dokumentaristiky se lze opfit o takové tvary, jez by v Nicholsové
klasifikaci ndlezely predevsim vykladovému modu. Rozhlasovy dokument by tak
mél byt postaven zdsadné na fakeech, jez jsou prezentovdna bud respondenty, citaci
odborné literatury, nebo archivnimi zabéry. Autorskd pravodni narace je mozn4,
ale je vzdy omezena na faktografické komentéfe sledovaného jevu. Dokument
Castéji vyuzivd herecké hlasy, které jsou vsak vedeny v maximadlni vécnosti a mi-
nimdlnf stylizaci. Dramatického G¢inku a emoc¢niho apelu dosahuje autor piede-
vsim kompozi¢nimi prvky, napiiklad juxtapozici archivnich zdbéra. Dokument
usiluje o vyvdzZenost a objektivitu, autor ztstdvd v pozadi pfedstaveného téma-
tu.' Tomu odpovidd Chignellova charakteristika, dokumenty jsou podle néj po-
fady zalozené na faktickém popisu reality zprostfedkovaném piedev$im pomoci
rozhovort, pozorovani a aktualizace. Chignell opakované zdaraznuje podobnost
rozhlasovych dokumentt s televiznimi a tvrdi, ze ¢asto neni snadné rozlisit mezi
zvukem rozhlasového dokumentu a publicistickou informaci o aktudlnich udélos-
tech. Rozdil mezi strukturou dokumentu a béznou denni publicistikou vidi v slo-
zitéj$i kompozici a snaze o vyvdzenou argumentaci. Pfizndvd dokumentu také da-
slednéjsi praci se zvukovym potencidlem rozhlasového média."”

Je tedy zfejmé, ze tradi¢ni vykladovy dokument je pro potfeby naseho tématu
jako Zdnr v podstaté jen stézi vyuzitelny. VSechny nize pfedstavené potady spadaji
do Zdnru autorského rozhlasového dokumentu v jeho nejsirsich moznych defino-
vatelnych hranicich.

Z filmovych teoretikt je mi v tomto ohledu nejblizsi pojeti Pavla Branka,
ktery dokumentdrni film déli na dvé zdkladni skupiny, dokumentaéni a autorsky.
Za dokumenta¢ni oznacuje takové Zdnrové tvary, kde ,,v popredi stoji objektivni
zdznam, registrace urcitych skute¢nosti, v nichz prvek autorského vykladu ne-
existuje nebo je potladen na minimum®. Do kategorie autorského filmu pak radi
takovd dila, kterd ,sice vychdzeji ze zobrazeni objektivné existujicich skute¢nosti
(autor si je tedy nevymysli a neinscenuje), jsou vsak podané subjektivnim zpiso-
bem, osobnostnim filtrem, jimiz na né autor nazird“.'®

V tomto elementdrnim rozdilu budu tedy pojem autorsky rozhlasovy doku-
ment pouzivat s akcentem na autorskou performanci, aktivni zdsahy a G¢inkovani
autorl v dile. Pozornost vénuiji i sebereflexivnim dokumentim, v nichz autofi ur-
¢itym zpisobem zobrazuji &ast svého Zivotniho piibéhu. Uzavirdm tuto &dst citaci

16 Andrea Hand¢kova. Cesky rozhlasovy dokument a feature v letech 1990-2005: Poetika
Zdnri. Brno: Jand¢kova akademie muzickych uméni, 2010, s. 187.
17" H. Chignell. Key Concepts in Radio Studies, s. 22.

'8 Pavel Branko. Mikrodramaturgia dokumentarizmu. Bratislava: Slovensky filmovy ustav,

1991, s. 13.
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odkazujici k jednomu z praktickych tviiret, ktefi specifickému zZdnru rozhlaso-
vého featuru vénovali vétSinu svého aktivniho profesniho Zivota. ,Z4dné jiné mé-
dium mi nenabizi tolik svobody a pozndni prostrednictvim tvorby, vyjddril se ke
své rozhlasové tviréi prici Némec Helmut Kopetzky, jeden ze zakladateld akus-
tického featuru a muz, jenz vyraznym zptsobem ovlivnil ¢eskou podobu Zdnru."
Tato premisa byvé pro autory rozhlasovych dokumentt a featurt zdsadnéjsi nez to,
jak je jejich porad nakonec ve vysildni, v debaté nebo v odborné reflexi oznacen.

Dokumentarni mody podle Billa Nicholse

Vychodiskem predlozené kolektivni monografie je kategorizace dokumentu, jak ji
pro potiebu filmové védy proved! Bill Nichols ve druhém vyddni knihy /ntroduc-
tion to Documentary (2010, 1. vydani 1991). Definuje Sest modt dokumentarniho
filmu a jako hlavni kritéria voli miru subjektivity a objektivity filmafe, emocionalni
naléhavost a apelativnost tviirce, zpasob prace se socidlnimi herci, schopnost zob-
razit realitu bez vnéjsich zdsaha, (ne)konvencnost dokumentdrnich postupt, miru
performativy a tvtir¢ich kreaci autora nebo autorky. Nichols zkoumd diskurz, jimz
je tlumocen obsah vyprévéni, zpisob, jak autor pfispivd k hleddni pozndni, pro-
sttedky, jimiz jsou predstaveny jednotlivé postavy dokumentu, explicitnost nebo
implicitnost sdéleni a odkazy k $ir$im témattim. V centru Nicholsovy pozornosti
se ocitaji autorsky styl, price s casem, prostorem a naraci, jiz oznacuje jako autor-
sky hlas. Vzdy ho zajim4 politickd a spolec¢enskd dimenze nonfikéni tvorby a pfe-
sah tématu k apelativnosti nebo jinému typu nabidky feseni problémi svéta. Zda-
raziiuje v nejobecnéjsi roviné bud' ,,drama hleddni feseni spole¢ného problému®,
nebo ,drama prozivani svéta ze specifického hlediska jedince®.?

Tato kritéria mu slouzi ke stanoveni Sesti zdkladnich mod dokumentarni fil-
mové tvorby: poeticky modus s dirazem na vizudlni asociace a deskripci s odka-
zem na experimentdlni a avantgardni film; vykladovy modus zdtiraznujici slovni
komentdf a argumentativni logiku?'; observaéni modus s dtirazem na pfimou
tcast tvirce v kazdodennim zivoté sledovanych subjektil, ovéem bez jeho aktiv-
nich zdsah; participaéni modus zvyraznujici interakci mezi tviircem a subjektem
s bezprostfednimi formami spoluticasti od konverzace az po provokace; refle-
xivni modus, jehoz pfedmétem zkoumadni je samotné médium dokumentirniho

" Helmut Kopetzky. ,Vita“ [online]. Helmut-kopetzky.de. [cit. 13. 8. 2020]. Dostupné z:
heeps://www.helmut-kopetzky.de/vita/vita-langfassung/.

20 B, Nichols. Uvod do dokumentdrniho filmu, s. 266.

21 Vykladovy modus odpovidd nejc¢astéji laické predstavé zdnru dokumentu ve filmu i v rozhlase.
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filmu a védomi vykonstruované reprezentace skutecnosti; performativni modus
zdtraznujici subjektivni a expresivni aspekt tviircova vlastntho vztahu k subjektu
a pfimé osloveni vnimatel.*

Hlavnim pfedmétem zdjmu této knihy bude posledné jmenovany performa-
tivni modus a jeho podoba v nonfikénim Zdnru v rozhlasovém médiu. S kolekti-
vem autorek a autort hleddme zpisoby, jak Ize filmologickou terminologii pfe-
vést do ptibuzného oboru radio studies, které pojmy lze prevzit bez tpravy a kde
je nutné zamyslet se nad modifikaci pojmového apardtu. V takovych ptipadech
ptihlédneme predevsim k naratologii, filmové a literdrni véd¢ a teorii adaptace.

Jiné pohledy na autorsky rozhlasovy dokument

Jakkoli jsem v pfechozi kapitole vyznacila terminologii pro tuto publikaci jedno-
znacné, je tieba fici, ze Nicholsovy mody predstavuji jen jeden z moznych thla
pohledu na velkou mnozinu dokumentarnich filmu, potazmo dokumentt rozhla-
sovych. Ve chvili vzniku této publikace se navic jednd o teorii starou Ctyficet let,
kterd za tu dobu prosla mnoha riiznymi revizemi a doplnénimi. Ani nds autorsky
kolektiv by si pouze s Nicholsovymi vychodisky nevystacil. Stavajici kapitola tedy
nabizi nejen jiné pohledy na teorii dokumentdrnich modu, ale i dalsi metody a po-
stupy, k nimz jsme pfi tivahdch o autorském rozhlasovém dokumentu ptihlédli.
Jakkoli Nichols zdtiraznuje, Ze mody poukazuji pfedev$im na dominantni rys
filmu, pficemz ale neodd¢luji ani nevymezuji vechny aspekty jeho organizace,
a nelze je tedy chdpat jako absolutni synonymum za pojem ,zénr", byva prévé
tato ziména pojmu modus za zdnr pfedmétem nejvétsich polemik nad Nicholso-
vou klasifikaci.” Nékdy jde o detaily, jako kdyz Keith Beattie pfiddva k Nichol-
sovym modim je$té docudrama a reality TV show. Oznacuje je za observa¢né-zd-
bavni mody a pocituje nutnost je jiz od 80. let 20. stoleti brdt v potaz ptedevsim
v kontextu televizni nonfikén{ tvorby.** Podobné se k pojmu zdnr vraci Jeremy
Orlebar a intenzivné zohledriuje divikovy predsudkové ndzory a o¢ekdvdni.” Jeho

22 B. Nichols. Uvod do dokumentdrniho filmu, s. 50-51.
2 B, Nichols. Uvod do dokumentdrniho Sfibmu, s. 114.

# Keith Beattie. Documentary screens: non-fiction film and television. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2004.

» Jeremy Orlebar. Kniba o televizi. Prelozila Helena Bendovd. Praha: Nakladatelstvi Akade-
mie muzickych uméni, 2012.
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klasifikace je v$ak uZ natolik spjata se specifiky televizni kultury, Ze ji do svych
tvah nezahrnuji.?®

Raciondlni a pfili§ analyticky ptistup kritizuje v Nicholsové systému Toni de
Bromheadov4 a navrhuje vlastni klasifikaci, kterd lépe odpovidd emotivnim, ex-
presivnim a subjektivnim kritériim, jez podle ni v ptistupu filmatti prevlddaji.
V zdkladni premise subjektivity dokumentdrniho tvrzeni se shoduje s Plantin-
gou, ktery fikd, Ze nonfikéni filmy ,nejsou reprodukei reality, ale obsahuji raznd
tvrzeni o ,realit¢”“.”” De Bromheadov4 stavi do pozice kli¢ového kritéria zptisob
vypravéni a vlastnosti narativni struktury. Nejpatrnéjsi je to v modu postaveném
na klasickém nebo hollywoodském vypravéni (linedrni modus) s modifikaci pro-
cesu vy$etfovani (modus detektivni pfibéh). Tam, kde prevlddaji informace, fakta
a logické mysleni, stanovi de Bromheadovd modus diskurzni. Pokud chybi kau-
z4lni vztahy a uspofdddni narativu se volné vdze k centrdlnimu dominantnimu
tématu, hovofi o modu epizodickém. Poeticky modus do zna¢né miry kopiruje
identicky modus Nicholstv, hybridni modus je neuréitou kategorii kombinujici
linearitu a epizodické vyprévéni, uzite¢nou kategorii muize byt pro vyznavace de
Bromheadové klasifikace modu The Road Movie, nebot tento zptisob vyprévéni
voli autofi pomérné casto a pro analyzu je jist¢ vdééné, Ze teoreticka pripravila
podrobnou ,,mapu® tohoto vyprévéciho stylu.

Vlastni typologii nabidl jiz na ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti slovensky fil-
movy teoretik Pavol Branko.”® Cennym aspektem jeho tlé knizky Mikrodrama-
turgia dokumentarizmu je hutnost a originalita mysleni o dokumentdrnim filmu.
Dvacet let pred Nicholsem pracuje s pojmy autorskd subjektivita, dokumentdrni
emocionalita a hybridnost fikénich a nonfik¢nich Zénra. Bez vyraznéjsi opory v zd-
padoevropské nebo americké filmové teorii, pfitom vsak s impozantni znalosti ev-
ropské kinematografie vymezuje Branko origindlni typologii, jiz by v pozd¢jsich
letech nepochybné ddle rozpracoval, pokud by k tomu mél podminky. Kopiruje
tak az pozoruhodné presné osud rozhlasového teoretika Josefa Branzovského, ktery
ve druhé poloviné 60. let 20. stoleti ze znalosti pfedevsim némeckych, rakous-
kych a ¢eskych redlii podobné velkoryse naértl teorii rozhlasového feature a umé-
leckych publicistickych zdnru, ale komunisticky rezim ho ndsledné umléel a on

% Jen pro Uplnost vyjmenuji jeho déleni dokument(l na observa¢ni, autorsky, hrany, doku-
soap, moderovany, typ proména, hudebni a postmoderni.

7 Carl R. Plantinga. Rbetoric and Representation in Nonfiction Film. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, s. 38.

2 P. Branko. Mikrodramaturgia dokumentarizmu.
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byl odkdzdn uz jen na sviij archiv.”” Branko i Branzovsky vydali své zdsadni pub-
likace aZ na zac¢dtku 90. let® a jejich typologie dokumentdrniho filmu a rozhlaso-
vého feature tak mohly vydat jen svédectvi o dvacet let starém slibném konceptu.
Pavol Branko rozlisuje dvé skupiny dokumentdrniho filmu, dokumenta¢ni
a autorsky film, podle miry subjektivniho ozvld$tnéni a emociondlniho predve-
deni skute¢nosti. V obou skupindch pak vytvéii typologii s dirazem na prevazujici
prvky publicistickych Zdnrt. Z nich (reportdz, kronika, publicisticky film, agistka,
stiihovy film, filmové fotoalbum?') jsou pro nase uvazovini dalezité prvni tfi. Re-
portz predevsim kvuli Gsili o autenticitu, okamzitost a autorsky vklad v repor-
téznim pravodnim slovu. Typ dokumentdrniho tvaru zvaného kronika md v sobé
zakédovdn prvek ¢asosbérnosti, autor komponuje zdbéry natd¢ené delsi dobu do
dramaticky nebo epicky komponovaného celku. Publicisticky zptsob uvazovdni
o snimané realité charakterizuje Branko jako ,,dokumentaéni materidl [organizo-
vany] s cilem vybrany jev nebo fakt raciondlné a komplexné vylozit“.** Uvidime
ndsledné nékolik takovych piikladii ve vybraném vyzkumném vzorku, jakkoli
Brankovu terminologii jen pfipomindm, prakticky vyuzivat ji nebudu.

Z uvedeného je snad dobfe ziejmé, pro¢ se autorsky kolektiv této knihy prikldni
k sice jiz star$i’, v lecéems jiz ptekonané, ale stdle logicky nejlépe uchopitelné kla-
sifikaci Billa Nicholse. Vyhodou jeho systému je velkd otevienost a kombinova-
telnost s dal$imi metodami zkoumdni dokumentérniho dila. UzZite¢ny ndm bude
i dalsi Nicholstv zdjem o dokumentdrni inscenovani. Nichols se zde setkdvd s ra-
dikdlnimi tezemi filmového teoretika Carla R. Plantingy, ktery stfizlivé pozoruje
masivni vstup fikénich postupti do svéta nonfikce a tvrdi, Ze distinkce mezi témito
dvéma typy reflexe svéta je stile mensi. Pokud dokumentarista manipuluje s mate-

¥ Osudy Josefa Branzovského a jeho teoretického dila jsem popsala v textu Andrea Hand¢-
kovd. ,Josef Branzovsky and critical reflections on broadcast journalismus in years 1970-1989%.
In: Eva Chlumskd (ed.). Czech and Slovak Journal of Humanities. Theatre, Film and Media Studies.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, s. 54—74.

3 Brankova kniha Mikrodramaturgia dokumentarizmu vysla v roce 1991, podobné jako sté-
zejni BranZovského komentovand antologie Hleddni rozhlasovosti (1990) a jeho studie Rozhlasové
pdsmo, ¢ feature? (1990). Obé vznikly jiz na konci Sedesdtych let, pro vyddni o dvacet let pozdéji
je Branzovsky jen mirné aktualizoval.

31 Pro plnost jesté¢ dodejme dal$i kategorie Brankovy typologie: védecky film, instrukedzni
film, $kolsky film, nau¢ny film, populdrné-védny film. P. Branko. Mikrodramaturgia dokumenta-
rizmu, s. 13—18.

32 Tamtéz, s. 15.

3% Prvni vyddni Nicholsovy knihy spadd do roku 1991. Srovnej Bill Nichols. Representing re-
ality: Issues and Concepts in Documentary. Bloomington: Indiana University Press, 1991.
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ridlem stejnym zplisobem, jakym pracuje rezisér nebo stfiha¢ fikéniho filmu, ne-
Ize uz mluvit o ,transparentnim zobrazeni samotné reality, ale o jejim autorském
zpodobnéni®, fik4 Plantinga.** Takto radikdlné lze moznd vnimat soucasny filmovy
dokument, rozhlas m4 v tomto ohledu pfece jen vyraznd specifika a s pfipadnym
inscenovdnim se v ném zachdzi stédle jesté transparentnéji.

K tématu autorského rozhlasového dokumentu lze nepochybné ptistoupit
i z hlediska filmové auteurské teorie aplikované ve fik¢nim filmu od 50. let minu-
1ého stoleti. Klicovou tezi auteurské teorie by mohlo byt zjisténi, Ze soustavnym
sledovdnim dila jednoho kazdého autora lze vygenerovat mnozinu témat, jimiz se
v riznych podobdch dany tviirce zabyvd, a to obvykle i v podobnych schématech
narativnich a stylistickych.? Takové konstatovani je jist¢ priléhavé i pro rozhla-
sovou tvorbu a nepochybné bychom u fady autort pravé na takové pojeti tvorby
nasli fadu dokladt. Auteurskd filmova teorie vSak nevyhovuje nasim potiebdm
minimdlné ze dvou dtvodi — jednak jde v rozhlase podobné jako ve filmu nebo
televizi vét$inou o kolektivni dilo, jakkoli zrovna rozhlasovd dokumentaristika je
¢innost vysostné individudlni. Realita produkce v rozhlasovém domé vsak jedno-
zna¢né urcuje povahu dila, na némz se nutné podili cely realizaéni tym. A za druhé
by slo o dalsi filmafskou teorii, kterd je ¢dste¢né jiz zastarald a pfekonand a bylo by
nutné ji navic znovu aplikovat na rozhlasovy kontext. Z toho diivodu na ni v teore-
tické ¢dsti rezignuiji, vraci se vSak do tvahy v dil¢ich studiich ve druhé ¢dsti knihy.

I dalsi dulezity inspira¢ni zdroj predlozené prace vychdzi z reflexe filmové do-
kumentdrni tvorby. Tématu je pfirozené blizké metodologické vychodisko filmo-
vého teoretika Michaela Renova, ktery vnimd poetiku dokumentu jako ,,prostor
napéti“ vznikajici na hrané mezi védou a estetikou, strukturou a hodnotou, prav-
dou a krdsou. Definuje specifické vlastnosti a funkce dokumentdrniho diskurzu
a jakkoli je jeho fokus upfen na dokumentarni film, zdklady analyzy konstitutiv-
nich modalit dokumentu lze pro potfeby auditivnich médii dobfe vyuzit.’® Re-
nov stanovuje Ctyfi zdkladni funkce dokumentu, jez v prvni édsti knihy osvétlime
a pozdéji vyuzijeme s kolektivem autort predev$im v &ésti druhé.

V inspiracich filmovou teorii se neodchylime ani v tivahdch o zptsobech, jak
autorsky rozhlasovy dokument vypravi ptibéhy. ,Dobry dokument se vymezuje
nasemu océekdvani, posouvd hranice a vtahuje nds do svéti — jak doslovnych, tak
svétd ideji —, do nichz jsme necekali, Ze vstoupime. Aby toho dosahl, vétSinou

3 C. R. Plantinga. Rbetoric and Representation in Nonfiction Film, s. 11.

% Andrew Sarris. ,Notes on the Auteur Theory in 1962%. In: Leo Bruady — Marshall Co-
hen (eds.). Film Theory and Criticism: Introductory Readings. New York, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2009, s. 452—453.

% M. Renov. ,K poetice dokumentu®.
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vyuzije nasi elementdrni touhy po dobfe vypravéném piibéhu,“ pise Sheila Curran
Bernardova ve své knize Documentary Storytelling’” Nutnost vyuzit i v naratolo-
gickych tvahdch o rozhlase filmovou terminologii se opird o redlnou zkusenost
s rozhlasovou praxi, se znalosti slovniku i uvazovini rozhlasovych dokumentaristt
a o vstiicnost viici ¢tendfi knihy. Narativni potencidl zvukovych efeked, hudby a ti-
cha tizce souvisi s problematikou procesudlnosti vypovédi, podrobné tedy budou
reflektovdny pojmy telling a showing, pfipadné present a expose v souvislosti se
sou¢asnym trendem maximdlni vizualizace rozhlasového zvuku a oporou v teorii
filmové naratologie Seymoura Chatmana®®. Také pojmy jako narace, diegeticky
a nediegeticky materidl, syZet, fabule, stfih, hlediskovy zdbér, vypravée jsou pro
tvahy o rozhlasovém vypravéni nezbytné a lze se pii jejich vykladu opfit jak o kla-
sické publikace o filmovém stylu®, tak o audionaratologii, kterd jiz aplikuje filmové
a literdrni pojmy do ¢isté auditivniho prostfedi. V tomto ohledu ndm bude nej-
vice ku pomoci studie Elke Huwillerové®, kterd s oporou v némecké teorii vnasi
do terminologie radio studies pojmy akustiky, perspektivy, zvukového obrazu
a pribird i sémiotické hledisko vyznamovosti a symboli¢nosti rozhlasového zvuku.

Pokud vsak jesté ziistaneme u filmové naratologie, otvird se zajimavé téma
srovndni nékolika naratologickych konceptt pravé s dokumentdrnimi mody Billa

Nicholse.

Filmova naratologie jako inspirace#

Jak piSe Plantinga, narace je ,zptsob, jak vysvétlit ostatnim lidem to, co se déje
kolem nds“.** Z tohoto thlu pohledu lze jednozna¢né vyjit z premisy, ze doku-
menty jsou stejné narativni jako fikéni filmy, a i proto si tyto dvé kategorie casto
vypujéuji techniky jeden od druhého.

Plantinga pracuje se tfemi strukturami nonfik¢ntho filmu: narativni, kate-
gorickou a rétorickou (narrative, categorical, rhetorical). Narativni vypravi vi-
ceméné linedrné konstituovany déj, kategorickd struktura zahrnuje jeden uréity

37 Sheila Curran Bernard. Documentary Storytelling: Making Stronger and More Dramatic Non-
fiction Films. Oxford: Elsevier, 2007, s. 3—4.

38 S. B. Chatman. P/béh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu.
% D. Bordwell — K. Thompson. Umén filmu: Uvod do studia formy a stylu.

“ Flke Huwiler. ,Storytelling by sound: a theoretical frame for radio drama analysis“. 7%e Ra-
dio Journal — International Studies in Broadcast and Audio Media. 2005, ro¢. 1, & 3,s. 51.

41 Kapitola vznikla s vyraznym autorskym ptispénim Kldry Feikusové.

# C. R. Plantinga. Rbetoric and Representation in Nonfiction Film, s. 104.
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motiv, kolem néjz se narativ srocuje. Rétorickd struktura m4 za dkol presvédéit.
Podle Plantingy pravdépodobné neexistuje film, ktery by nekombinoval alespon
dvé z danych struktur. V tomto ohledu se shoduje s Nicholsovou teorii modu,
které zmifiuje a ddle evaluuje.”

Plantinga pfirovndvd Nicholsovo uziti modu k Bordwellovym modiim ve
fikénim filmu (klasicky hollywoodsky, umélecky, parametricky a historicko-ma-
terialisticky). Zdroven zduraziiuje, ze oba autofi k nim pfistupuji jinak, nebot pro
Bordwella jsou mody ukotveny ve svém historickém kontextu, coZ neplati pro Ni-
cholse. Plantinga to vysvétluje tim, ze oproti klasickému fikénimu filmu v doku-
mentu ,neexistovala Zddnd homogenni sila v podob¢ hollywoodského filmového
pramyslu, jez by utuzovala shodné narativni vzorce a stylové konvence“.*

Proto jako heuristicky prostfedek navrhuje typologii hlast (voices) na z4-
kladé narativn{ autority ve filmu. Jednd se o formalni hlas (formal voice), otevieny
hlas (open voice) a poeticky hlas (poetic voice). Ty ndsledné Plantinga pfirovndva
k Bordwellovym modtm.

Formdlni hlas slouzi k explikaci problematiky a md vysoce autoritativni cha-
rakter. Jeho tén je vdiny, vysoce komunikativni (nezatajuje divdkovi informace)
a je v hierarchické pozici vici divdkovi. Vyznacuje se erotetickou naraci, kterd md
symetrickou strukturu a uzavieny konec. Otdzky nastavené dokumentem jsou
v jeho zdvéru zodpovézeny.” Timto se podobd naraci klasického Hollywoodu.
Tento modus narace Bordwell popisuje jako ,vSevédouci, velmi komunikativni
a jen mirné sebeuvédomeély*.* Narace klasického filmu je postavena na akei, z4-
pletka a motivace postav jsou jasné vykresleny. Takov4 narace ptisobi srozumitelné
a vstiicné vici divdkovi. Kdyz k témto dvéma klasifikacim pfifadime Nicholse,
je zfejmé, ze formdlni hlas a klasickd hollywoodskd narace odpovidaji vyklado-
vému modu. Podle Nicholse je hlas tohoto modu charakterizovany ,klasickou
fe¢i s odhodldnim zjistit pravdu a snahou informovat a dojmout publikum*.¥

# Plantingv text vychdzi z knihy Representing reality: Issues and Concepts in Documentary
z roku 1991, kde Nichols psal pouze o ¢tyfech modech (vykladovy, observa¢ni, interaktivni a re-
flexivni). Interaktivni modus svou definici odpovidd modu participa¢nimu a performativnimu,
o nichz Nichols pi$e pozd¢ji. Podle Nicholse je interaktivni modus zalozen na interakei mezi fil-
mafem a socidlnimi herci, nejéastéji pouzivd rozhovor jako formu komunikace a je znaéné sebere-
flexivni. Vznds{ otdzky problému etiky a objektivity v dokumentu a maze byt zna¢né subjektivni,
i kdyz klade dtiraz na socidlni herce. Tyto aspekty obsahujf také participa¢ni a performativni mody.

# C. R. Plantinga. Rbetoric and Representation in Nonfiction Film, s. 106.
 Tamtéz.

“ David Bordwell. Narration in the Fiction Film. Madison: The University of Wisconsin
Press, 1985, s. 160.

47 B. Nichols. Uvod do dokumentdrniho filmu, s. 227.
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