Coje
archeologie
médii?

Gilles Deleuze uvadi svou knihu o dile Michela Foucaulta vé-
tou: ,Ve mésté byl jmenovan novy archivar“ Podobné by
mohla zac¢inat i monografie vénovana mysleni Jussiho Parikky,
nebot sam Parikka piSe, Ze archeologie médii ,vychazi z ar-
chivu®’® a pfiklani se tak k Foucaultové archeologické meto-
dé, jak je popsana v Archeologii védent z roku 1969 (Cesky
2002). Samotna archeologie médii ostatné Foucaultovi vdéci
za mnohé; Foucault se stavé jednim z hlavnich referenc¢nich
bodi, k némuz se archeologové médii kontinualné navraceji,®
prevraceji jej a pfipadné i transformuji.

4 Gilles Deleuze. Foucault. Pielozil Cestmir Pelikan. Praha: Herrmann
a synové, 2003, s. 11.

5 Jussi Parikka. Co je to archeologie médii? Praha: NAMU, 2022, s. 131.
6 Erkki Huhtamo - Jussi Parikka. ,Introduction: An Archaeology as

Topos Study*. In: Titiz. Media Archaeology. Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 2011, s. 2.
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Jak ale rozumét pojmu archiv, ktery tvofi podlozi Foucaulto-
vych analyz nejen cca do roku 1970, ale po celou jeho in-
telektualni kariéru? Foucault se ostfe vymezuje vici teleo-
logickému pojeti dé&jin, stejné tak je kriticky k predstaveé
ucelenosti zkoumaného materialu, navic v kombinaci s moz-
nym vciténim se skrze text do mentality a psychickych struk-
tur zivota subjektd zkoumaného obdobi.

Foucaultova prace se vyznacuje pronikdnim riznych druht
materidld, spist a archivii — v Archeologii védeni dava svému
postupu koherentni, byt reflexivni vyklad,” v jehoZz ramci je
pojem archivu explicitné tematizovan.

Nejdfive ale Foucault vyjasnuje, co je to diskurz, vypoveéd
a diskurzivni formace. Podle Foucaulta je diskurz uréitym
zpuisobem vypovidani, je tvoren siti pravidel, jezZ umoznuji
néco fikat, zatimco néco jiného je vylouceno a nachazi své
misto mimo diskurz ¢i za jeho hranicemi.® Proto je diskurz

7 Archeologie védéni de facto retroaktivné popisuje (a do jisté miry kon-
struuje) metodu, kterd byla pfitomna ve Foucaultové mysleni od Déjin
Silenstvi ptes Zrozeni kliniky az ke Sloviim a vécem.

8 Ve svém tzv. ,archeologickém” obdobi se Foucault zaméfuje na analyzu
diskurzivni praxe a souhry vnitfnich pravidel diskurzi, které nachazi
svij vyraz v dané epistémeé. Epistému neboli historické a priori, lze
oznadit za podminku empirické zkuSenosti, za podminku toho, co je
v dané epose poznatelné, co muze byt fecené, tedy co je artikulovatelné
aviditelné. Epistéma dava zkusSenosti a priorné historicky fad a uspo-
tadava ji (Michel Foucault. Slovd a veci. Pfelozil Miroslav Marcelli.
Bratislava: Pravda, 1987, s. 49). Ve Slovech a vécech Foucault rozlisuje tfi
epistémy: renesancni, klasickou a moderni. Kazda z nich operuje s jinou
organizaci perceptivnich a kognitivnich kodu, pficemz epistémy jsou
ohraniceny nedélitelnymi zlomy (podle Foucaulta je kazda epistéma
zalezitosti odlisné stratifikace viditelného a vypovéditelného, méni se
kody percepce a pocitovani; tim se Foucault stavi do protikladu k teleo-
logickému chapdni déjin). Foucault naptiklad ukazuje, jak se koncem 18.
stoleti opousti princip reprezentace a taxonomizace skrze tabulku, jak
prestdvé byt taxonomie organizacni strukturou zkusenosti a nastoluje
se rad seriality v ramci myslenky nekonec¢ného pokroku, ktery radikalné
proménuje chapani ¢lovéka prizmatem topologie; respektive dochézi
ke vzniku diskurzivniho objektu zvaného ,Clovék® ktery je chapén jako
kone¢na a pracujici bytost (viz naptiklad Gilles Deleuze. ,Podla ¢oho
rozpozname Strukturalizmus?“ In: TyZ. Pusté ostrovy a jiné texty. Ptelozil
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Co je archeologie médii?

»anonymnim Sepotem®?’ jehoZ elementarni jednotky tvori
vypovédi. Ty nelze povazovat za véty z hlediska lingvistiky,
ale — jak presné piSe Gilles Deleuze — za ,emitovani singu-
larnich bodu, distribuovanych v pfislusSném prostoru®.!®
Vypovédi jsou opakovatelné nebo transformovatelné! — dle
pravidel daného nebo jiného diskurzu se mohou riizné
presouvat a nabyvat jiného odstinéni. Co je v jedné epose
avjednom diskurzu chapéno jako vypovéd spjaté s dalSimi
vypovédmi v rdmci téhoz diskurzu, mize vstupovat v epose
odlisné do jiného prostorového usporadani. Foucault proto
hovofti o vypovédich jako o udélostech, a z toho divodu jsou
vypoveédi, na rozdil od vét, bytostné vzacné.?

Udalost/vypovéd distribuuje singularni body, a v této
distribuci 1ze hledat regularity. Archeologie se ptd po re-
gularité, respektive po diferentnich formach regularity,
kterd je ve své expresivni sile diskontinuitou®® a nastoluje

Miroslav Marcelli, Praha: Herrmann a synové, 2010, s. 196). Foucault
hovofti o ,¢lovéku” jako o ,transcendentdlné empirické dubleté®, pro-
toze je v rdmci moderni epistémy na jedné strané garantem poznani
a na druhé jeho pfedmétem. To samé Foucault ukazuje i ve Zrozeni
kliniky (1963, ¢esky 2010), kde se ,¢lovek” jakozto diskurzivni objekt
stava objektem i zdrojem lékafského pohledu, zatimco je chapan jako
bytost smrtelnd, jejiz analytika podléhd specifickému fadu kombinace
vidéni a usporddéni prostoru. Michel Foucault. Zrozent kliniky. PfeloZili
Jan Havli¢ek, Cestmir Pelikan. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
s. 11-12. Srov. Martin Charvat. Foucault a Deleuze: O téle, experimentu
a etice. Praha: MUP Press, Togga, 2018, s. 41-51.

9 M. Foucault. Slovd a veci, s. 63.
10 G.Deleuze. Foucault, s. 11.

1 Michel Foucault. Archeologie védéni. Pielozil Cestmir Pelikan. Praha:
Herrmann a synové, 2016, s. 42.

12 Tamtéz,s. 44.
13 Regularita je diskontinudlni, protoze nastoluje novy fad diskurzu, respek-

tive diskurzivni formace, a tedy diky tomu zaklada (novy) typ pozitivity
neboli historického a priori.
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»pozitivitu diskurzu“,"* protoze ,definuje vymezeny prostor
komunikace®"

Diskurzy jsou sdruzovany do tzv. ,diskurzivni formace“ urcu-
jici regularitu vypoveédi v rozli¢nych diskurzech (proto hovo-
fim o ,,sdruzovani®) a vedou ke konstrukei ,,diskurzivniho
objektu”: nehovofti se o nécem ,za“ slovy, ale fe¢ sama objekty
svého hovoreni vytvari.

Nyni jiz prechazime k archivu, tj. systémum, ,jez zavadéji
vypoveédi jako udalosti. [...] VSechny tyto systémy vypovédi
[...] navrhuji nazyvat archiv!® Foucault se brani tradi¢nimu
pojeti archivu jako ,,souboru texti“, nechce povazovat archiv
za ,dokument“” minulosti:

»,Jde naopak spis$ o to, co zpusobilo, Ze se tolik vyrce-
nych véci, které fikalo tak dlouho tolik lidi, nevynotilo
podle stejnych zdkond mysleni nebo za stejného uspo-
tadani okolnosti, Ze prosté na rovin€ verbalnich perfor-
manci nesignalizuji to, co se mohlo odvijet v fadu ducha
¢ivradu véci, nybrz Ze se objevily diky celé soustave vzta-
hi, jez jsou ve vlastnim smyslu charakteristikami roviny
diskurzu.“®

14 M.Foucault. Archeologie védeéni, s. 193. Pozitivita ,definuje pole, v némz
se pfipadné mohou uplatnit formalni identity, tematické spojitosti,
pteklady pojmi, polemické vymeény. Pozitivita tu tedy hraje roli toho,
co bychom mohli nazvat historické a priori“. Tamtéz, s. 194. Pozitivita
a epistéma jsou tedy, ve Foucaultové vykladu, jednim a tim samym.

15  Tamtéz,s.193.

16 Tamtéz, s. 197. Kurziva v originéle.

17 ,Archiv neni tim, co udélost vypovédi navzdory jejimu okamzZitému uni-
kéni chrani a uchovava ji pro budouci pamét v jejim postaveni uprchlika;
je tim, co v samotném kofeni vypovédi — udalosti a v téle, vnémz se klade,

definuje od poc¢atku systém jeji schopnosti vypovidat. Tamtéz, s. 198.

18 Tamtéz, s. 197-198.
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Presné to ¢ini archiv, nebot je tim, co organizuje soustavu
vztahl a roviny diskurzu. Archiv ma také funkci regulujici,
ony fecené ,véci“ se ,nehromadi donekone¢na v amorfni mno-
hosti“, protoze se ,seskupuji do riznych tvard, [...] navzajem
[se] skladaji podle mnoha riznych vztahd, [...] udrzuji [se] nebo
ztraceji podle specifickych pravidel; archiv je tim, ,,co zpli-
sobuje, Zze nepostupuji s Casem stejnym krokem“"

Archiv ,definuje modus uskute¢néni vypovédi-véci, je sys-
témem jejiho fungovdni®?® A proto lze shrnout, Ze archiv
je ,obecny systém formovdni a transformovdni vypoveédi“.?
Diskurzivni praxe formovani a transformovani je pred-
meétem analyzy archeologie, zamértujici se na preruseni
a diskontinuity.*

Proménuje se i tradi¢ni chapani dokumentu. Ten neni ku-
mulaci kolektivni paméti ani oknem do minulosti. Je spise
masou prvku, jez je nutné izolovat — archeolog pracuje
uvnitf archivu, rozviji jej, vyhledéva zlomy a struktury ¢i formy
organizace; stavi se proti totalizaci, zajimaji jej ,hranice
oscilace“.? Archiv se vZdy ,vynotuje ve zlomcich®, a proto neni
jeho ,odkryti“ ,nikdy zcela dokoncené”. A pti védomi tohoto
somezeni“ (Iépe feCeno nutnych podminek viditelnosti) 1ze
archeologii definovat pozitivné: ,Archeologie popisuje dis-
kurzy jako specifické praktiky v zivlu archivu.“*

19  Tamtéz, s.198.

20  Tamtéz, s.198-199. Kurziva v originale.
21 Tamtéz, s.199. Kurziva v originale.

22 Tamtéz, s.11.

23 Tamtéz, s.18.

24  Tamtéz,s.201.
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Parikka na Foucaulta navazuje pfi analyzach konstituce (novo)
medialniho diskurzu. Snazi se vysledovat uzlové body, kolem
nichz se kumuluje ,anonymni Sepot“ otevirajici a konstruujici
napfiklad téma pocitacovych vira a (digitalni) bezpe¢nosti
¢i diskurzivni objekt zvany ,,hacker®. Ukazuje, jak je (novo)me-
didlni diskurz zaloZen na specifickém pohybu propojujicim
roviny biologie a technologie — a jak je toto spojeni diskurzivné
naturalizovano. Pfedmétem Parikkova pohledu jsou i kultur-
né-epistemické ramce usporadavajici (sou¢asnou) zkusenost,
jak uvidime déle.

Pti analyze medidlni kultury, piSe Parikka, se pojem archivu
stava ,uzlovym bodem®>?® skrze néjz lze analyzovat, jakym
zpusobem dochdzi ke kumulaci, distribuci a uchovavani
informaci.?® Zde Parikka silné navazuje na Wolfganga Ernsta,
ktery se zabyva zpusoby artikulace paméti?” pomoci médii,
pficemz média chape jako zpusoby zapisu lidské zkusSenos-
ti se svétem a zaroven jako reflexi promény vztahu svéta
a technologie.?® Podle Ernsta, ktery se zde drzi Foucaultova
vykladu, jsou archivy monumenty, podminkami moznos-
ti vypovidani, protoze zachycuji, co ,existovalo®, respektive
zachycuji ,slova“ a ,véci“ Archiv je ,tvofen” atomizova-
nymi diskrétnimi prvky, mezi nimiz nejsou vztahy vyme-
zeny hermeneuticky, jako v ptipadé ,tradi¢ni historie®,
nybrz logisticky, pfi¢emz jejich uréeni nepftetird ,prazdna

25  Jussi Parikka. ,Archives in Media Theory: Material Media Archaeology
and Digital Humanities* In: David M. Berry (ed.). Understanding Digital
Humanities. New York: Springer, 2012, s. 86.

26 J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 158.

27  TyErnst chape jako kulturni techniky a praktiky, které odrazi socio-tech-
nologické osvéti dané doby. J. Parikka. ,Archives in Media Theory: Material
Media Archaeology and Digital Humanities®, s. 88.

28  Tamtéz.
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mista“?’ Naopak: diskrétnost jednotlivych prvku je zdvojena
prostorem neteceného, ,an-archivniho jez vytvari pod-
statu archivu.’® Z toho divodu archiv konstituuje ,védéni*
nikoliv jen nehybnou pamét minulosti. Neni pasivnim pro-
storem akumulace dat, ale aktivnim ¢initelem.?

Parikka s Ernstem Foucaulta prekracuji ve zdliraznéni ma-
teridlnich podminek utvéareni archivu®? a materiality tech-
nologie jako pfedpokladu fungovéani konkrétniho stroje ¢i
média,” vytvarejici potencialitu moznych akci, jez je mé-
dium schopné ¢init, diky ¢emuz neni archiv ,staticky®, neza-
mrazuje ¢as, ale je monumentem rozli¢nych ¢asovych relaci

a mikrotemporalit.

29  ,Tradi¢né“ je archiv chapan jako zdroj materialu, ktery dokaze zaplnit
prézdna mista naseho poznéni d¢jin, udalosti — lidského svéta obecné.
Nereflektovanym predpokladem zde samozfejmé je, Ze usporadani
archivu je ,pfirozené“ a neni determinovéno celou fadou libidélné-po-
liticko-ekonomickych sil. ,,Oko" vyzkumnika je povazovano za garanta
objektivniho pohledu: ma se za to, Ze archiv se neproménuje pti tom, kdyz
s nim prichazime do kontaktu. Oproti tomu Parikka i Ernst (a Foucault)
jsou pfesvédceni, Ze archiv je prostfedim, v némz se artikuluji vztahy raz-
nych sil, kdy vyzkumnik je vzdy veden afektivné-senzorickou zkusSenosti,
ba dokonce se do ,,prazdnych® mist vzdy propada, a to, co z archivu vy-
nese na povrch, archiv samotny proménuje. Prace s archivem je bytostné
singuldrni/udalostni proces, ktery nikdy nelze opakovat.

30 Wolfgang Ernst. Stirring in the Archives. PteloZil Adam Siegel. London,
New York: ROWMAN & LITTLEFIELD, 2015, s. 18.

31  Jako priklad uvadi Ernst, psychoakusticky experiment“ a vyzyva ¢tenare,
aby si pfedstavili starou fonografickou nahravku: , At se jiz bude jednat
o jakoukoliv pisen, ¢lovek si vzdy bude pfipominat akustické poskrabani
drazek desky a Sum nahravaciho zafizeni. Fonograficky praskot je indexi-
kélni stopou redlného ¢asu (na rozdil od jeho symbolického kédovani histo-
riografii). Zde zac¢ina opravdova archeologie médii: Fonograf jako medialni
artefakt uchovava nejen pamét kulturni sémantiky, ale také technologické
védéni fyzické minulosti. Toto medidlni védéni [...| ¢ekd na odhaleni skrze
medidlnéarcheologické metody: W. Ernst. Stirring in the Archives, s. 113.

32 Foucault sije tohoto momentu samoziejmé védom, nicméné technologie
a média nechava stranou.

33 J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 100.
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