»

Byt

Vsichnivime, ze néktery herec muze délat na jevisti vSechno mozné - a presto
nas nijak neupouta, kdyz ve druhém rohu jevisté bude jenom stat nékdo druhy.
Mira pritomnosti toho druhého jako by byla nesrovnatelné vétsi: patri totiz
k tém, o nichz se rika, ze vlastné nemusi vibec nic délat nebo ze vubec nic
nehraje — Ze prosteé je.

Uvazujeme-li o predpokladech nezbytnych k tomu, aby ¢lovék mohl nékoho
zaujmout, musime skute¢né na prvnim misté uvést okolnost, ze jaksi opravdu
je. Tim samozrejmé nemyslime prostou existenci nebo fyzickou pritomnost:
tento ¢lovék je jaksi doopravdy, jakoby vétsi mérou, silnéji, intenzivnéji nez
druzi; jinak receno, projevuje se uz svou pouhou pritomnosti, aniz na sebe
jakkoli upozornuje (exhibuje): tento rozdil mezi projevem osobnosti a exhi-
bovanim si dobre zapamatujme.

Ma-li ovsem toto zjisténi opravdu k né¢emu byt, musime sipolozit otazku, na
cem takova mira pritomné existence zavisi. Nepochybneé nas napadne, ze musi
souviset s urc¢itym lidskym obsahem. Také se prece o takovém ¢loveku rikd, ze
znéjnécojde. Vime ovsem, ze nékdo muze mit hluboky lidsky obsah a presto ho
neprojevuje. Nam jde ale pravée o takovy projev: herec je nékdo, kdo umi silnéji,
intenzivnéji byt nikoli vskrytu a jaksi viibec, nybrz naprosto zjevné, zde a ted.

Mam samozrejmeé na mysli herce najevisti nebo pred kamerou. V obycejném
zivoté muze (jsou i takovi herci) pluisobit naopak zcela nenapadné. Teprve
pri provozovani svého umeéni jakoby se stal sam sebou. To mutze vypadat
jako paradox: jak muize nékdo nejintenzivnéji byt sdm sebou, kdyz hraje? Uz
v uvodu ale bylo re¢eno, ze mezi herectvim a zivotnim hranim je rozdil, a to
podstatny. Clovék vzdycky nejvic je sdm sebou, kdy? tvors: tj. — v daném pii-
padé - v postavé (podrobnéji o tom viz déle).

Herec, o kterém mluvim, se projevuje uz pouhou pritomnosti. Projevem
muzeme rozumeét vSechno, ¢im se stava zjevnym néjaky obsah. V pripade,
o kterém je rec, je tento obsah totozny s danym ¢lovékem. To, co vnimame,
nenijen jeho materidlné, fyzicky dany vnéjsek, ale to, co tento vnéjsek ozivuje
a co takeé zpusobuje, ze za chvili se nam muze objevit v jiné podobé: ¢lovek,
ktery ndas poutd vic nez jiny, ackoli ,,nic nedéla”, nas pritahuje prave proto, ze
od ného bezdéky néco ocekavame.

To, co se v postoji takového ¢lovéka projevuje, néjaky obsah, ktery nam
1 v tomto okamziku nehybnosti — jakoby ,bezdeky” - sdéluje, se z tohoto
hlediska rovna jeho moznostem. Vzhledem k tomu se herec, ktery nas pouta
vic nez jiny, ackoli ,,nic nedéla®, prokazuje také v kazdé jevistni situaci jako
skutec¢né dramaticky ¢initel: to, ze nic nedéla, je v protikladu (v napéti) k jeho
moznostem a proto se nam jeho ,nicnedélani“ jevi jako vyznamné.
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To, co identifikujeme zrakem, je urcity fyzicky objekt, konkrétné lidské
télo. To, co skuteéné vnimame, neni ale jen toto — av daném pripadé dokonce
nehybné - télo, ale to, co tento fyzicky vnéjsek takrikajic ,prostupuje”. Vyraz
,brostupuje” - praveé tak jako ,nicnedélani“ - neddvam nahodou do uvozovek:
herec ,,jen” stoji, ,,jen“ se diva, ,,jenom“ je — ale nikoli pasivné, nybrz aktivné!

Co sev ¢loveku, nakterého se divame, déje, se neda redukovat na prislusné
fyziologické funkce: tento ¢lovék také mysli, citi, néco sipredstavuje, néco chce
amy to z né&j skutec¢né citime. Tyto myslenky, city, predstavy, vile ho teprve
délaji jim samym. My samozrejmé vtomto okamziku jesté nevime, jaké jsou
to myslenky, city, predstavy a touhy. To, co na nas pusobi, nejsou konkrétni
dusevni obsahy jako takové, ale jakasi vnitrni sila ¢i energie, jejiz jsou funkei
a kterou herec jakoby vysild, vyzaruge.

O takovém vyzarovani mluvil uz Stanislavskij. Samozrejmé ho také trapila
otazka, jak to, Ze se timto vyzarovanim ani zdaleka nevyznacuje kazdy herec.
Pokusme se na tuto otazku odpovédeét. Vyjdéme z toho, ze to, co clovéka, ktery
nds upoutal, jakoby , prostupuje®, je to, co ho déla jim samym. V tom pripadé
muzeme rict aspon tolik, ze nic podobného nemuze pripadat v uvahu, neni-li
clovek sdm se sebou ve shode.

Jde vlastné o jisty druh sebevédomi; samozrejmeé nikoli o sebevédomi ve
smyslu namyslenosti, natoz o néjaké sebeuspokojeni ve smyslu existence
nerusené zadnymi dusevnimi rozpory: mam na mysli stav, kdyz si ¢lovék
uvédomuje sam sebe vzhledem ke svym bytostnym lidskym moznostem.
Ziskat takové sebevédomi neni ovsem lehké. Problém, jak prijmout sdm sebe
a vztahovat se sam k sobé s prislusnymi naroky, ale pozitivné, si ¢lovék resi
porad, nejenom v puberteé.

Kyzeny souhlas se sebou samym se psychoterapeutovi jevi nikoli nahodou
blizky tomu vztahu k sobé, jaky ma dité: ,,je to moudra a neustrasena dustoj-
nost zivé bytosti, instinktivni pocitovani vlastni ceny bez jakéhokoli pokusu
o0 snizeni ceny ostatnich. Tehdy jste v sobé jesté neuvédoméle milovali cely
svét i neopakovatelnou svébytnost ¢ehosi unikatniho, jimz ve skute¢nosti
jste.“ (Levi1977,12.)

Prijmout sam sebe z jistého hlediska opravdu znamena totéz co ,mit se
rad“. Psychologové védi, ze na této schopnosti mit se rad do zna¢né miry zavisi
ischopnost mitradjiné. To, co se tim v daném pripadé mysli, si totiz nesmime
plést se sebeldskou. Pozitivni prozitek vlastniho byti tu znamena prozitek byti
vubec: je-li ¢lovék v tomto stavu nejvic, nejintenzivnéji sdm sebou, neni to tim,
ze se citi odlisSny od vsech ostatnich bytosti, ale tim, ze pravé diky prozitku
vlastni unikatnosti se citi soucasti obecného byti, které z néj vyzaruje.

Mluvim-li o prozitku, nemam na mysli jakysi abstraktni dusevni stav,
oddéleny od konkrétni fyzické existence. Zustanme u prikladu herce, ktery
jen stoji a ,,nic nedela“ a presto nas poutd, protoze ,z nej néco jde“. To, co
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identifikujeme zrakem, je stojici ¢lovek; to, co z nej vyzaruje a co skutecné
vnimame, je néco, co je na tom, ze stoji a jak stoji, bezprostredné zavislé. Bez
tohoto ,fyzického“ by to prosté neexistovalo. Ale toto ,fyzické“ se tim soucasné
presahuje: , fyzické“ poukazuje jesté k né¢emu jinému, ,,meta-fyzickému®, co
se nam prostrednictvim fyzického zjevuje.

Kdyznéjaky clovek stoji, neni na tom nic pozoruhodného. Divame-li se na
herce, jakého mam na mysli, uz to, ze (jak) stoji, nam pripadd pozoruhodné.
To, ze stoji, néjakym zpusobem prozivame — a tento prozitek bychom pocho-
pitelné neméli, kdyby se ve zptisobu, jak stoji, neobrazel jeho vlastni prozitek.
Rekl jsem, ze cloveék, na kterého se divame, také mysli, citi, néco si predstavuje,
néco chce; stru¢né re¢eno, néco proziva a my to z néj skutecné citime. To, co
citime, muze byt jen prozitek takového postoje, ktery v takovém pripadé neni
ale jen modem fyzické existence, nybrz i symbolem lidského byti: byti, které
souvisi se vzprimenym postavenim ¢lovéka, pohybujiciho se na rozdil od
jinych bytosti ,na dvou®, a nikoli ,na ¢tyrech®.

Byla uz rec o tom, zZe byt sam sebou neni zdaleka totozné s realizaci toho,
co odlisuje jedince od ostatnich: byt sam sebou neznamena jen mit néjaky
svij individualni obsah, ale i schopnost, davat tomuto obsahu néjaky 7dd;
tj. uvadeét ho ve specifickou shodu s tim, co mzeme nazvat bytim a u ¢eho
takovy rad predpokladame.

Ze nejaky clovek stoji, je samozrejme; v pripade herce, jakého mam na mys-
li, jako by to bylo cosi nesamozrejmé samozrejmého: jeho postoj vedle toho,
ze je zcela individudlni - a protoze je zcela individudlni -, jako by soucasné
symbolizoval postaveni ¢lovéka v radu byti; postaveni, které je sice obecné
dano, ale které se vkazdém konkrétnim pripadé teprve individualné realizuje.

V tomto smyslu se v nas kazdy herecky fyzicky ukon ,,0zyva“, i kdyz ho
timto nedomyslime. Rik4 se, Ze ndstrojem sdélovdni je pro herce jeho télo.
To je pravdivé do té miry, do jaké ma kazdy herctuv postoj ¢i ikon na jevisti
nejenom svou utilitarni , fyzickou® stranku, ale i svou stranku symbolickou;
tj. ma-li nejenom svij konkrétni prakticky vyznam, ale i néjaky hlubsi smysl.

I kdyz herec treba jen vstane, neni to pouhd zména polohy téla, ale pohyb,
ze kteréholze néco vycist. Co z néj ¢teme (a co ovsem musi herec nejdriv sam
pocitovat), je pritom vZdycky ve vztahu k tomu, co nazyvame ,vzprimenim®
,harovnanim® nebo ,povstanim® v téch pripadech, kdy nam nejde o popis
pouhého fyzického pohybu, ale i 0 sdéleni jistého metafyzického obsahu.

Vime, ze kyzeny souhlas se sebou samym se psychoterapeutovi jevi jako
blizky tomu vztahu k sobe, jaky ma dité. Jde o jakysi stav prirozenosti (orga-
nicnosti) a s prirozenym (organickym) projevem také spojeny, ktery z nej-
ruznéjsich pri¢in ztracime. PotiZe spojené i s télesnym rustem pak vystavuji
mladého ¢lovéka v puberté nutnosti teprve se vyrovnat se svym télem. To -
provazeno prislusnymi psychickymi problémy — nemusi byt vzdy korunovano
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uspechem. Védomi neprirozenosti vlastniho chovani pak vede u takového
cloveéka k tomu, Ze se citi nesviiy.

To, co nazyvame shodou ¢lovéka se sebou samym, se ndm v této souvislosti
ukazuje v novém svétle. Aby se ¢lovek citil ,,sviij“, musi byt predevsim ve
shodé s vlastnim télem. Docilit toho je mozné jen tehdy, nepoklada-li clovék
své télo za cosi ciziho, ale pocituje-li, proziva-li své télo jako sebe se v§im, co
k tomu patri: clovék mize byt se svym télem ve shodé — muze ho ,,zvladat” -
jen uc¢ini-li ho odusevnélym télem; tj. tehdy, dokaze-li davat svym fyzickym
ukonim néjaky smysl.

Jinak rec¢eno: ma-li mit takovy - a to i nejprostsi - fyzicky ukon néjaky
smysl, musi byt nejenom prislusnym zpusobem zvladnuty a tedy prirozeny
(organicky), ale jeho prirozenost (organi¢nost) musi byt takového stupné,
pri kterém se stava projevem celé osobnosti, tj. rovna-li se - takrikajic - by-
tostnému prozitku: prozitku realizace ,,prostych*lidskych moznosti se vsemi
jejich dusevnimi a ,,duchovnimi“ konsekvencemi.

Diky Sklovskému se stal dostateéné proslulym denikovy zdznam Lva
Tolstého z 1. brezna 1887 o tom, jak utiral v pokoji prach. Obchazel pokoj
dokola, a kdyz prisel k divanu, nemohl si vzpomenout, jestli ho utiral nebo ne.
Protoze Slo o pohyby navyklé a neuvédomélé, nemohl se upamatovat a citil,
ze siuz nevzpomene. Jestli tedy utiral prach a zapomnél to, jestli jednal ne-
uvédomeéle, jako by to ale — zapisuje si Tolstoj — viibec nebylo. Z toho ovSem
podle ného vyplyva, ze probéhne-li zivot mnoha lidi takhle neuvédomeéle,
jako by ten Zivot viibec nebyl. (Viz Sklovskij 1933, 14-15.)

MIluvi-li Tolstoj o neuvédomeélych ukonech a neuvédomeélém zivoté, mu-
zeme tomu rozumet takeé tak, ze jde o ukony bez prozitku a o zivoty, které
vlastné nebyly prozity. Herec — skuteény herec - déla i ukony, které délame
v zivoté zcela mechanicky a jakoby bez ucasti, takovym zptsobem, Ze nam je
umoznuje prozit; jeho uméni ndm pomahd objevit a pocitit i v nejbéznéjsich
pohybech to, ¢eho jsou soucasti: pohybujici se lidské télo se nam uz nejevi jako
mechanismus, ale - mohu-li pouzit formulace Hermanna Hesseho, pronesené
v jiné souvislosti - ,,zivé télo, kde kazdy ud a kazdy organ svym bytim a svou
svobodou ma ucast na tajemstvi, jehoz jméno je zivot®.

Je snad jasné, jaké dusledky z toho plynou napriklad pro hereckou pohy-
bovou prupravu. Ale uvedeny priklad pomaha také pochopit, pro¢ mize mit
studium predpokladt herectviivramcitzv. dramatické vychovy velky vyznam
pro mladé lidi, kteri se herectvi jako profesiondlové treba nikdy vénovat ne-
budou, a jaky smysl muze za prislusnych predpokladt mit herecka ¢innost
pro ty, kteri ji provozuji amatérsky. Za Stastnych podminek muize mit takovy
smysl i pro pouhého divaka sledovani hereckého vykonu.

Rekl jsem, Ze zésadni podminkou podobného hercova ptisobeni (vyzafovdni)
je to, ze je sam se sebou ve shodé. Tato shoda nemusela byt ovsem v daném
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individualnim pripadeé apriorni a musi byt ostatné vzdy znovu ustavovanana
urovni, ktera je vzdy vyssi, nez s jakou se setkdvame v bézném zivoteé: totiz na
tvtiréi urovni prislusného hereckého vykonu. Pri herecké vychové by se méla
ustavovat takrikajic zasadné a pro zivot: tvori vlastné zdkladni z téch aspektu
osobnosti, jejichz rozvijeni musi takova vychova slouzit.

Ale mluvim porad o shodé se sebou samym, o tom, ze herec, ma-li z néj
opravdu néco vyzarovat, musi byt predevsim svuj; jak se to srovnava s tim,
bez ¢eho by herectvi prestalo byt tim, ¢im je: totiz s tim, ze herec predstavu-
je na jevisti ¢i ve filmu, v rozhlase ¢i v televizi prece nékoho jiného? Dalo by
se ovSem poukazat na Stanislavského s jeho presvédc¢enim, zZe postava neni
vlastneé nicjiného nez ,ja v zadanych okolnostech®, se kterym tak nesouhlasil
Némirovi¢-Dancenko a jehoz prosazovani muze nékdy prinést asi opravdu
vic skody nez uzitku, protoze muze slouzit jako alibi pro herce, kteri se jen
prirozené projevuji v zadanych okolnostech, aniz by cokoli opravdu hrdli.

Stanislavskij prisel s timto pravidlem ostatné prave proto, ze chtél herce
odvést od toho aby ,hrali“. Slovo ,hrali“ zde ddvam do uvozovek z dobrych
duvodu: ,,hrani®, které meél na mysli, se totiz rovna hrani (= lhani) v bézném
zivote, a to se od herectvi ve smyslu umeéni - jak vime - zasadné lisi: zatimco
ipripoctivém vystupovani v zivotni roli (syna, dcery, matky, otce, ucitele, zaka,
podrizeného, nadrizeného atd.) se ¢lovék sdm jako takovy projevuje jen do té
miry, do jaké vyhovuje narokum této role, v herectvi jako v kazdém umeéni se
projevuje (ma projevovat) cela osobnost.

Z toho, couzbylo drive re¢eno, snad dostate¢né jasné vyplyva, ze prislusny
ukon ¢i presnéji souvislosti ukont, vytvarejicich hereckou postavu, se stava
hereckym vykonem proto ajediné tehdy, kdyz obsahuje kromé primarné jevové
jesté néjakou dalsi, symbolickou rovinu. K takovému vykonu pak samozrejmé
nestaci, kdyz herec jen ,prirozené existuje“ v zadanych okolnostech; skutec-
né byt v tom smyslu, jakého to slovo nabyva v souvislostech, v jakych je zde
probirano, a ,,jen existovat“ je néco uplné jiného: oboji se od sebe lisi tak, jako
se lisi bézné chovani od tviréiho uméleckého projevu.

Ale je nutné sipolozit jesté jednu otazku. Porad je re¢ o herci, ze kterého na
nas ,néco jde“; rozhodné aspon néjaka vnitrni sila. A co kdyz mad tento herec
hrat élovéka slabého? Odpovéd muze byt pochopitelné jedind: ani slabého
cloveka herec bez této vnitrni sily nezahraje. I ¢lovéka, ktery se citi nesvij,
nemuze zahrat herec, ktery neni na jevisti ¢i pred kamerou sviij.

Pocity herce a pocity postavy se totiz vzdy lisi: i vziva-li se herec do emocio-
nalniho stavu své postavy, pouziva téchto emoci jen jako materialu pro tvorbu.
Pocity herce bez ohledu na pocity jeho postavy jsou vzdy tvirci. Energie, ktera
Z néj vyzaruje, je energie dovrsovaného tvirc¢iho procesu. I vtom je herectvi
plodem a souc¢asné obrazem byti: byti jako néc¢eho, co se stéle déje, obnovuje
avznika. A jediné tam, kde to z herct vyzaruje, plni herectvi svou ulohu.
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Ze vseho, co bylo receno, snad dostatec¢neé jasné vyplyva, proc je nezbytné
pri péstovani predpokladd hereckého projevu zacinat cvicenim nejprostsich
ukonu. Ma-li se clovék naucit uvédomovat a pocitovat sam sebe se vSemi svymi
moznostmi, musi se naucitivstavat ze zidle nejenom nohama nebo dokonce
pomoci rukou vzeprenych na opéradle, ale opravdu cely, a to nejenom jaksi té-
lesné, ale i dusevné, to znamenad, ze jeho télo s dusi musi byt v kazdém okamziku
v jednoté, urcované ,metafyzicky“ védomim souhlasu s organickym ,radem
byti“ a ,fyzicky“ pocitem organicky fungujiciho téla, symbolizujiciho vzpri-
menosti jednu z téch dulezitych vlastnosti, které teprve ¢ini clovéka ¢lovékem.

V téchto souvislostech 1ze také pochopit Michaila Cechova, podle kterého
nemaji pri herecké prupraveé misto ¢isté télesna cviceni. Hercovo télo se musi
podle ného rozvijet ,,pod vlivem dusevnich impulzil. Vibrace mysleni (predsta-
vivosti), citu a vile, prostupujici hercovo télo, ho déla pohyblivym, citlivym
apruznym®, (éechov 1986,2,257.) Cechov radi herci, aby sipredstavil, ze ma
v hrudi centrum, ze kterého vyzaruji zivotni proudy. Z tohoto centra vychazi
impulz k pohybu. ,Tento impulz je dusevni sila. Tato sila Zije ve vasem pohybu
ipoté, cojste houdélali.”“ (Tamtéz, 232.) Pohyb pokracuje pomoci vyzarovani
dusevni sily. Toto vyzarovani zaklada miru hercovy pritomnosti, miru, pri
které se uz sama tato pritomnost stava néjakym estetickym sdélenim. Herec
ma zkouset délat jednoduché a pak i slozitéjsi pohyby, a pritom predbézné
iprubézne vysilat proudy, které by sledovaly a nasledovaly smér jeho pohybt
v prostoru. Vysledkem je pocit svobody podlozeny pocitem sily.

Napiiklad p¥i cvideni chtize ma herec podle Cechova nechat své centrum
vystoupit z hrudniku o nékolik centimetri napred ve sméru pohybu a télem
je nasledovat. Kdyz je uz rec¢ o chiizi, je nutné dodat, ze ji vzdycky musime
chapat jako prekondvdni prostoru. Pocitovat prostor je ostatné dilezité pro
kazdy pohyb. ZdUraznoval-li Stanislavskij, ze ramena a hlava maji pri chuzi
blout“ane poskakovat (viz Novickd 1984, 73), Michail Cechov jehoupozornéni
rozviji a doporucuje vyvolat v sobé predstavu, ze nase pohyby jsou plavani
a vzduch, ktery nas obklopuje, je povrch vody (Cechov 1986, 2, 238). Jiné
cvi¢eni muze byt zalozeno na predstavé 1étani, o kterém mluvil i Grotowski
(viz Vinai 1985, I, 1, 44-45); vzduch mame piitom podle Cechova proZivat
jako prostredi, které nas povzbuzuje k pohybu (k letu).

Prikazdém pohybu se ¢loveék néjakym zpusobem definuje vici prostoru. Pri
rozvijeni, miry pritomnosti“jsou dtlezita takova cviceni, kterd nam pomahaji
prostor ovladnout. Takové ovladnuti je neodmyslitelné od ,,vyzarovani“. Mi-
chail Cechov doporuduje vychdazet z toho, Ze nase ruce, hrud a celé télo vysilaji
podle naseho prani paprsky ruznymi sméry; pritom si mame predstavovat, ze
vzduch kolem nas je plny svétla. (Cechov 1986, 2, 239.) Presvéddil jsemse, ze
jetaké dobré vyzvat studenta, aby se postavil na urc¢ité misto a odtud se snazil
ovladnout cely prostor nebo jeho urc¢itou ¢ast; uz v této souvislosti stoji za to
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nechat na ném, aby si urcil misto, odkud toho muze nejlépe dosahnout, a pe-
dagog by s nim pak mél divody vhodnosti ¢i nevhodnosti takového postaveni
rozebrat. Od nejvhodnéjsiho postaveni by se mélo postupovat k takovému, pri
kterém je ovladnuti prostoru méné snadné; pocit, ze ,,odtud to nejde, by mél
studenta vést k vykroceni na takové misto, odkud to bude mozné (sam presun
by se mél pritom stat soucasti ,,akce ovladnuti®).

K proziti smyslu lidského zpusobu pohybovani v prostoru mohou vést
takova cviceni, pri kterych se student jakoby znovu uci dostat se takrikajic
,Ze Ctyr na dve“, pricemz objevuje, co to znamena sedét, klecet, stat, chodit,
a zkousi ruzné formy podobnych ukontu az k takovému postoji, pri kterém
ovlada okolni prostor, a to nikoli jen jako ,,pan®, ale ijako ,hospodar*; cviceni
jednoduchych i slozitéjsich improvizovanych ¢innosti ma byt rizeno snahou
dany prostor - s prislusnymi objekty, které se v ném vyskytuji -, rozumneé
apritom esteticky usporadat. Pritom je mozné cvicit ,vyzarovani®, tj. prenaseni
,zivotnich proudu” jak na véci, tak na ostatni ucastniky cviceni.

Podminkou samozrejmeé je, aby dusevni sila vyzarovala z centra do celého
téla, kterym je predavana dale. Vime uz, Ze s ,vyzarovanim® prisel Stanislavskij
aMichail Cechov jeho ideu rozvinul. Velky divadelni reformétor a zakladatel
Moskevského umeéleckého divadla spojoval ,vyzarovani“s predavanim emoci
vramecitoho, co nazyval ,vzajemny styk“ na jevisti (viz Stanislavskij 1946, 316
an,; Lukavsky 1978, 57-58), kterym se budeme zabyvat v kapitole o komunikaci.
Stanislavskij v té souvislosti zdiraznoval, Ze pritomto vyzarovani je treba se
vyvarovat ,usili a fyzické namahy*“. Muzeme-li s nim souhlasit v tom, ze vysilani
aprijem zareni probiha vzdycky lehce a volné, tj. prirozené (organicky), muzeme
se sjeho tvrzenim, ze se to musi dit ,,bez jakékoli ztraty fyzické energie®, ztotoz-
nitjenom do té miry, ze vysilana energie, o kterou prece jde, je energie dusevni
ajejimuvyzarovani je primo protikladné jakékoli jeji ndsilné ,vymackavani®.

Zatimco u Stanislavského jde zejména o predavani emoci, u jeho velkého
zaka a svérazného pokracovatele Michaila Cechova mdme co délat s vyza-
rovanim dusevni sily. Pravé diky tomuto vyzarovani se hercovo télo stava
v kazdém okamziku projevem byti. Bez tohoto ,,vnitrniho byti“, vyjadrujiciho
se také prislusnym ,drzenim“ (o kterém budeme mluvit pozdéji), nelze viitbec
uvazovat o skutecné pritomnosti herce najevisti a vtomto smyslu se také mira
této pritomnosti (byti) rovna mire jeho bytostné aktivity.

Herecky projev si neni mozné splést s pouhym pohybem ¢i jednanim ve
smyslu néjaké ucelové ¢innosti. Redeno opaéné, plati, Ze herec miize délat na je-
visti vSechno mozné i nemozné a presto najevisti ,nebude, nebude-li tato jeho
aktivita projevem (vyrazem,),tj. bude-li jeho ¢innost sama celym obsahem (tedy
klidovy postoj klidovym postojem a kotrmelce a stojky pouhymi télocviénymi
ukony) anebude-li souc¢asné né¢im navie, ¢im se projevuje néjaky dalsi obsah,
v nejjednodussim pripadé aspon sila osobnosti a odvaha ji svobodné projevit.
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