1 Bilance vyzkumu

1.1 Pred sémiologii: dramaturgicka analyza

Analyza inscenace nespatrila svétlo svéta v dobé struktu-
ralistt1 a sémiologti. Jakmile divak komentuje néjaké pred-
staveni, jakmile ho za¢ne rozkryvat a popisovat, jakmile

zacne uprednostniovat urcité slozky pred jinymi, uvadeét
je do vzajemnych vztaht tim, Ze si vybere jednu z nich
k dtkladnéjsimu prozkoumani, provadi ipso facto jeho

analyzu. Kdyz se divak zabyva néjakym predstavenim,
nesnazi se vyslovit to, co je nepopsatelné a nevyslovitel-
né, spis se pokousi nalézt orienta¢ni body. BEhem svého

popisu se nejcastéji vénuje pribéhu (fabuli), nebo alespon
vyzdvihne a pfevypravi nejvyznamnejsi scénické udalosti.
Povsimne si pouzitych materiald, pfirozené rozdéli pred-
staveni na jednotlivé ¢asti, vybere silné momenty nebo

zdtrazni nékteré pasaze.

Tradice dramaturgické analyzy saha k Diderotové De la
poésie dramatique (O poezii dramatu, 1759) a k Lessingoveé
Hamburské dramaturgii (Hamburgische Dramaturgie,
1767), oba nam nabizeji pozoruhodné popisy herecké-
ho projevu nebo scénickych jevi. Brecht vlastne jen
prevzal starodavnou tradici, kterou v Némecku stvr-
zuje existence dramaturga (literarniho a dramatické-
ho poradce reziséra), a nabizi dramaturgickou analyzu
dobového divadla nebo svych inscenaci, a objasnuje
tak vlastni koncepci rezie. Ve Francii zvolili podobny
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pristup teoretizujici kritici Roland Barthes nebo Bernard
Dort, ktefi ve svych analyzach vychazeji z ideologickych
a estetickych mechanismut inscenace. Tento zptisob
popisu predstaveni je kompromisem mezi puntickar-
skym pozorovanim a vysostnou interpretaci a prevazuje
diky své obsaznosti a preciznosti az do Sedesatych let.
Dramaturgicka analyza nabizi prvni synteticky pristup
k divadelnimu predstaveni, zdtraznuje jeho silné li-
nie a zabranuje rozptylu pohledu. Nekdy si ani neuveé-
domuje, Ze je soucasti popisu inscenace, ale hlavné -
nepredstira, Ze je vyCerpavajici.

V dalsich kapitolach si ukazeme, Ze predstaveni lze zachytit
mnoha riiznymi zptisoby a Ze rozmanitost metod a infor-
macnich zdroji mtZe nasi analyzu jen zdokonalit. Pfedtim
se vSak zastavime u sémiologie inscenace, ktera je sice
dobfe zavedenou ,védou®, ale v souc¢asnosti prochazi kom-
pletni restrukturalizaci.

1.2 Analyza a sémiologie

Titul Analyza predstaveni neni praveé nejStastnéjsi. Analyzovat
znamena rozebrat, rozkouskovat a rozlozit inscenacni ce-
lek do drobnych ¢asti nebo do velmi malych jednotek, coz
pripomina spise ,vvkuchani“ nebo ,rozdrobeni“ neZ snahu
o celkovy pohled na inscenaci, jenz by ji dokazal uchopit.
Divak potfebuje pojmout a nasledné i pochopit celek, re-
spektive soubor strukturovanych a serazenych systémii,
znichz se soucasné inscenace skladaji. Nema velky vyznam
hovotit zde o analyze inscenace, nebot inscenace je ze své
podstaty syntetickym systémem moznosti a organizujicich
principti. Inscenace neni na rozdil od predstaveni konkrét-
nim a empirickym pfedmeétem budouci analyzy. Inscenace
je abstraktni a teoreticky koncept, riizné homogenni splete-
nec moznosti a omezeni, ktery nékdy oznacujeme pojmem
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»metatext“? nebo také , inscenacni®, pripadné ,jevistni text*
(text spectaculaire)®. Metatext je nepsany text zahrnujici

vSechna védoma i nevédoma rozhodnuti reziséra, ktera

ucinil béhem tvtiréiho procesu zkousek. Tato rozhodnuti

jsou v kone¢ném produktu viditelna (nékdy je miiZeme ob-
jevit v rezijni knize, ktera se vSak s metatextem nemusi ve

vSem shodovat). Inscenacni text nevnima predstaveni jako

empiricky predmet, ale jako abstraktni systém, jako celek
organizovanych znakl. Inscenacni texty - chapeme je v sé-
miologickém a etymologickém vyznamu jako tkané a sité -
poskytujijeden z kli¢t k ¢etbé predstaveni, nesmime je vSak
zameénovat s empirickym predmeétem: s fyzicky existujici

inscenaci a s konkrétnimi okolnostmi promluvy. Analyza

predstaveni, at uz jde o dramaturgickou analyzu, nebo o jed-
noduchy popis fragmentu ¢i detailt1, se musi nutné zabyvat
rezii inscenace, ktera sdruzuje, organizuje a systematizuje

hmotny material zkoumaného predmeétu, tedy predstaveni.
Proto zde nastinime nékolik obecnych hypotéz tykajicich se

fungovanirezie, nebot to ndm prinese vic nez tzv. objektivni,
dlouhé a vyCerpavajici popisy heterogennich aspektti pred-
staveni. Kvalita téchto hypotéz zavisi na schopnostech ¢lo-
véka, ktery je vyslovil, vnasem pripadé analyzujiciho divaka,
jenz se snazi uchopit fungovani inscenace v jeji celistvosti.
Hypotézy nemaji zjevnou objektivitu empirického pozoro-
vani ani absolutni univerzalitu abstraktni teorie. Pohybuji se

mezi podrobnym, ale fragmentarnim popisem a vSeobecnou,
avSak neoveéritelnou teorii, mezi neohrani¢enym oznacujicim

a polysémickym oznacovanym.

Nejdrive vSak musime urcit, komu je analyza adresovana,
s jakym cilem a v jakém duchu je provadéna. Domnivame
se, ze ma dve hlavni funkce: reportaz a rekonstrukeci.

2 Patrice Pavis. Voix et images de la scéne. Pour une sémiologie
de la réception. Lille: Presses universitaires de Lille, 1985.

3 Marco De Marinis. Semiotica del Teatro. Milan: Bompiani, 1982.
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1.3 Dva typy analyzy
Analyza-reportaz

Vzorem tohoto typu analyzy je sportovni reportaz probi-
hajici v pfimém prenosu v rozhlase. Komentuje pribéh
predstaveni, jako by se jednalo o fotbalovy zapas, popisuje
apojmenovava déni na scéné, akce mezijednotlivymi ,hra-
¢i“, objasniuje zvolenou strategii a hodnoti vysledek, pocet
»branek“ obou soupericich druZzstev. Pojednava o inscenaci
zevnitf, béhem akce, vérné reprodukuje detail a intenzitu
udalosti, pfenasi konkrétni prozitek, ktery divak zaziva
béhem predstaveni, urcuje jeji punctum?, jak dynamika hry
divaka zasahuje emocionalné a kognitivné, jak ho ovliviiuji
smyslové a emocni viny, které vyvolava mnozstvi simul-
tanné koexistujicich znaku.

Idealné by méla analyza-reportaZ probihat béhem insce-
nace, divak by mél reagovat hned, uvédomovat si okamzité
vlastni reakce, vSimat si ,emoc¢niho frazovani“jak v ins-
cenaci, tak i sdm na sobé. Behem inscenace tuto analyzu
prilis casto neprovadime, a pokud ano, tak proto, abychom
z lékafského hlediska zaregistrovali fyziologické zmény
probihajici v pozorujicich subjektech nebo jejich celko-
vé psychologické reakce. Reportazi se dari byt v centru
déni, v§ima si a pozoruje in situ ¢erstvé reakce na akci
odehravajici se na scéné. Presto se ji nedari zaznamenat
vSechny stopy a zachytit vSechny indicie, nebot v zapad-
ni kultufe neni zvykem, aby divadelni divak (alespon ne
ten dospély) inscenaci zaloZenou na textu nahlas ¢ijinak
fyzicky komentoval, aby vyjadioval své dojmy a podobné
reagoval. U divaka se predpoklada, Ze se vyjadii az na za-
vér predstaveni. Velké mnozZstvi cerstvych dojmii se tak
béhem analyzy-reportaze navzdy ztrati nebo je zasunuto

4 Roland Barthes. La Chambre claire. Paris: Gallimard-Seuil, 1980.
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do vzpominek a objevi se a posteriori, kdyz si divak vy-
bavuje nekdejsi emoce. Jednim z tikolt analyzy je podat
svédectvi o existenci téchto dojmt a ukazat, jaky maji vliv
na utvareni smyslu a vyznamul. Nékdy se divadelni kritice
podaiiinscenaci zrekonstruovat a popsat ji jako metaforu
prvniho dojmu z predstaveni. Tehdy ji spontannost a bez-
prostfednost umozni tyto vzacné stopy zachovat a podat
o nich svédectvi.

Analyza-rekonstrukce

Jedna se o zapadni specialitu, nebot zapadni svét ma
sklony ke sbéru a ukladani dokumentt a rad pecuje o his-
torické pamatky. Navazuje vtomto smeéru na historickou
rekonstrukci divadelnich inscenaci z minulosti. Provadi
se vzdy post festum, zabyva se sbérem indicii, poztistat-
kti predstaveni nebo dokumentti o ném. Zaobira se také
tvliréim zameérem umeélct, ktery byl pisemné zachycen
béhem pripravy predstaveni, sleduje zaznamy provedené
v nejrizneéjsich formatech (zvukovy zdznam, video, film,
CD-ROM, pocitac). Takové studium® je obtiZné a nema
konce, a jak uvidime v druhé kapitole, k tomu, aby se mu
podarilo znovu vyvolat ¢ast estetického zazitku, ktery
meélo publikum, musi byt vyzkum téchto dokumentti ve-
lice duikladny. At uz se jedna o predstaveni véerejsi, nebo
napfiklad z doby antiky, obé jsou nenavratné pryc, chy-
bi nam esteticka zkuSenost, nemame piistup k Zivému
materialu predstaveni. Musime se spokojit se zprostred-
kovanym a abstraktnim vztahem k pfedmétu i k estetic-
kému zazitku, jenZ nam vSak neumoznuje hovofrit o es-
tetickych vijemech objektivné, mluvime pouze o tviréim
umeéleckém zameéru nebo o dojmu, které predstaveni
vyvolalo u publika. At uz jde o predstaveni, které analy-
tik osobné zhlédl, nebo o rekonstrukei historického dila,

5 TamtéZ,s.50.
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rekonstruujeme ve skutec¢nosti jen nékolik vyznamnych
principt, nikoli autentickou udalost. Vymezenim téchto
zasadnich principtl se inscenacni text stane objektem
zkoumani, teoretickym predmeétem, ktery nahrazuje
predmeét empiricky, jimzZ bylo predstaveni. Jakkoli je vy-
povédni hodnota téchto hlavnich principt, umeéleckych
zameéru a vyslednych dojmut uziteé¢na a dualezita, jejich
zaveéry samy o sobé analyzu predstaveni neutvareji. Slouzi
spis analytikovi jako teoreticky ramec, ktery mu umozni
detailnéji rozebrat nékteré aspekty predstaveni.

Analyza-rekonstrukce se vénuje také kontextu predstave-
ni, snazi se pochopit jeho povahu a sifi. Zkouma publi-
kum daného predstaveni, jeho o¢ekavani, jaké bylo jeho
spolecensko-kulturni sloZeni, sleduje konkrétni misto,
na kterém se predstaveni odehralo, nebo jeho okolnosti.
Samoziejmeé Ze rekonstruovat tyto kontexty a s nimi sou-
visejici chovani a reakce publika neni snadné. Pojem ,re-
konstrukce chovani“ zavedeny Richardem Schechnerem
nam umoznuje predstavit si a ,zrekonstruovat® jednani
hercti a vSech umélct podilejicich se na nejriznéjsich
performancich. Ale tyto kontexty a jednani se neustale
promeénuji, jsou potencialné neukoncené a nelze je po-
radné zmeérit: ,Prestoze se lidska pamét mtize vylepsit
diky moznostem filmu nebo presného zapisu, predstaveni
se bude vzdy odehravat uvnitf nekolika kontextt, které
nelze snadno kontrolovat. Spolec¢enské okolnosti se méni
[...].“¢ At uz tyto kontexty pojmenujeme jako zrekonstruo-
vané chovani (Schechner), jako spole¢ensko-kulturni ram-
ce, nebo jako spolecensky kontext’, ocitame se diky nim
v sémiologické, nebo presnéji v spolecensko-sémiotic-
ké perspektivé. Zajisté nejde o jedinou metodu analyzy

6 Richard Schechner. Between Theater and Anthropology.
University of Pennsylvania Press, 1985, s. 43.

7 P.Pavis. Voix et images de la scéne, s. 250-294.
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predstaveni, ktera existuje, ale disponuje mnozstvim
celkem zajimavych analytickych technik, které musime
vzit v ivahu. Nebudeme se témito teoriemi, které jsou
znameé diky pracim Kowzana, Ubersfeldové, Elama nebo
De Marinise zabyvat do detailti, spiSe je kriticky shrneme,
abychom si uvédomili, co nam prinesly. Nesmime vSak
zapomenout na to, co nas sémiologickd metoda naucila
aco dnes bereme za samozrejmé. Podivame se na zacatky
sémiologie, jeji pfinosirozpory. A doufame, Ze se nam po-
dari prekonat nékolik dogmatickych predsudku, které zde
pripominame jak proto, aby neupadly zcela v zapomnéni,
tak z toho dtivodu, abychom jim sami znovu nepropadli.

1.4 Sémiologie: rozkvét a krize

V letech 1960 aZz 1970 se rozvijela strukturalni analyza
vypraveni (récit) v nejraznéjsich literarnich i umeéleckych
oblastech: povidka, komiks, film, vytvarné umeni atd.
Divadlo, drama a rezii tato systematizace zasahla také.
Prvni studie se zameéruji na hypotézu existence divadel-
niho znaku® a snazi se ji ovérit. Sémiologie divadla a lite-
ratury se objevuje na scéné jako prostredek umoznujici
prekonat impresionismus a relativismus tradi¢ni kriti-
ky, kterou zajima vice text hry neZ samotné predstaveni.
Sémiologie reaguje na rozevlaty diskurz divadelni kritiky
a domniva se, ze nasla obecné platny model v kyberne-
tice a v teorii informace. Tento model vSak zistava prilis
casto otrokem linearniho modelu komunikace. Privadi
nas ke skutec¢né naivnim predstavam o koncepci infor-
mace, kterou by mél nejdrive zakddovat rezisér a posléze

8 Tadeusz Kowzan. ,Le signe au théatre“. Diogéne.
1968, vol. LXI, a také Tyz. Sémiologie du théatre. Paris:
Nathan, 1992; Patrice Pavis. Problemes de sémiologie
théatrale. Presses de I'université du Québec, 1976; Anne
Ubersfeld. Lire le théatre. Paris: Editions sociales, 1977.
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odkoédovat divak - jako by v divadle Slo o predavani vzkazu,
jehoz cilem je pokusit se béhem predavaciho procesu
o co nejmensi moZnou ztratu! Sémiologie vS§ak neni sdi-
lenim spole¢nych kédti mezi autorem-hercem-rezisérem
a divakem, jenZ by mechanicky deSifroval znaky, které
k nému ostatni vysilaji. Tato karikatura nikdy neméla mit
misto v pozdéjsich analyzach inspirovanych sémiologii.
Jen vytrvala a zlomyslna Septanda zptisobila, Ze uvede-
né karikaturni pojeti byva pfisuzovano sémiologickému
konceptu.

V sedmdesatych letech se divadelni sémiologie snadno
ujala na univerzitach jakoZzto viid¢i metodologie, nebot uz
od Artaudovych ¢asti melo divadlo velmi silnou potfebu
byt zkoumano samo o sobé a nejen jako odnoz literatury.
Jeho nejvétsim pranim bylo, aby analyza zacala vychazet
z déni na scéné, z hlavnich udalosti predstaveni nebo
z jeho scénickych slozek, aby zkoumala text v kontextu
jeho jevistni vypovédi. To vedlo k zanedbani, nebo dokon-
ce k diskvalifikaci sémiologie textu, nebot text a scéna,
dramaturgicka analyza a ,,divadelni jazyk®, tim byly od
seberadikalné oddéleny. Dnes vSak dramaticky text zazi-
va pozoruhodny navrat: divadlo uz nevnimame pouze jako
»inscenacni prostor®, tedy prostor k sledovani predstaveni,
ale chapeme jej opét v jeho textové roviné, byt ponékud
odliSnym zptisobem, jako prostor k provozovani textu.
Mluvime o teatralité textu® a teatralité jazyka'®. Budeme se
timto navratem textu na scénu zabyvat (5. kapitola, druha
¢ast), a stejné tak se budeme vénovat i pragmatice scény,
naniz se tento text fika a zarovern se tam i sam sebe zfika.

9  Michel Bernard. L’Expressivité du corps. Paris:
Delarge, 1976; reedice ,,Points®. Seuil, 1995.

10 Helga Finter. ,Théatre expérimental et sémiologie du théatre:
la théatralisation lieu la voix“ In: Josette Féral (ed.). Théatralité,
écriture et mise en scene. Montréal: Hurtubise, 1985.
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