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Pozdni skladby
Mortona Feldmana

I . Hudba prorastajici éasem:
Pozdni skladby Mortona Feldmana

Praha: NAMU, 2018, 168 s.
ISBN 978-8©-7331-502-3

Hudbaprnrﬂstaj@?&asem: Petr ZvéFina

m Josef Fulka

Dialog muzikologie s filozofii neni zanr, ktery by v ¢eském kontextu v posled-
nich letech néjak zvlast kvetl (tfebaze zajisté existuji vyjimky). A to, Ze by byl
veden s takovou kultivovanosti, originalitou a pronikavosti, s jakou jej rozviji
Petr Zvétina ve své monografii o Feldmanovi, je jesté neobvyklejsi. Nabyva
zde jedné konkrétni podoby, totiz pokusu uvazovat o pozdnich Feldmanovych
skladbach s pomoci pojmu, které rozviji francouzsky filozof Gilles Deleuze
(a ¢astecné také jeho spoluautor Félix Guattari). Je vSak tfeba zduraznit, Ze
nejde v Zzadném piipadé o mechanickou aplikaci deleuzovskych pojmt na Feld-
manovo pozdni dilo, nybrz, jak jiz bylo feceno, o skute¢ny dialog, ve kterém se
Deleuze a Feldman navzajem osvétluji. Autor sviij zamér formuluje nanejvys
vystizné (a zcela v deleuzovském duchu) uz na prvni strance ,,Uvodu®: ,(...) do-
Ceni zptisobu, jakym lze o autorovych dilech relevantné uvazovat. Mym cilem
je tedy vytycit urcity styl mysleni, ktery by bylo mozné vyuzit pii teoretické
reflexi Feldmanovych dél“ (s. 9). A o néco déle, poté co zminil jednu ze zaklad-
nich charakteristik pozdnich Feldmanovych skladeb, totiz jejich ,ne-teleolo-
gicnost, ktera stoji velkou mérou v protikladu k tradi¢nimu zpuasobu cha-
pani vystavby hudebni struktury“ (tamt.), autor podotyka: ,V oblasti hudebni
analyzy nam schazi teoretické modely pro rozbor neteleologické hudby, na
zakladé nékterych deleuzovskych/deleuzo-guattariovskych pojm 1ze hudebni
situace ve Feldmanovych skladbach pomérné dobie pojmenovat, a ziskat tak
lepsi vhled do hudebniho déni“ (s. 10).

Cela recenzovana monografie je velmi daslednym a pozoruhodnym na-
plnovanim této devizy. Ocennme piedevsim originalitu celého tohoto podniku:
jestlize specidlné v pripadé Deleuze zhusta plati, ze pokusy aplikovat jeho poj-
my na uméni trpi jistou predvidatelnosti a absenci skute¢né invence, Zvétinova
monografie z tohoto trendu velmi zasadnim zptisobem vybocuje. Symptomatic-
ké v tomto ohledu je, Ze nevychazi ani tak z Deleuzovych texti explicitné véno-
a Guattariho knihy Tisic plosin), nybrz z text(, jejichZ relevantnost pro muzi-
kologickou analyzu je tieba z nich takiikajic exhumovat (jedna se napiiklad
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o notoricky obtizné Deleuzovy knihy Diference a opakovdni ¢i Logika smyslu).
Takovyto zpusob vyuziti Deleuzova mysleni pro analyzu Feldmanovych kom-
pozic - tim spise, Ze Deleuze, pokud je mi znamo, Feldmana nikde explicitné
nezminuje - skute¢né neni ni¢im samoziejmym, a po této strance Hudba pro-
rustajici casem predstavuje mimoradny myslenkovy vykon. Navic se nejedna
o zadnou vagni spekulaci: vSechny deleuzovsko-feldmanovské analogie jsou
podepreny ditkladnym rozborem Feldmanovych partitur a diky ,pedagogické-
mu“ zpusobu vykladu (v tom nejlep$im slova smyslu) je pfitomna monografie
pristupna jak muzikologovi, ktery nedisponuje zadnou specialni znalosti Deleu-
zova mysleni, tak filozofovi, ktery neni zcela doma v oblasti muzikologie.

Podivejme se na nékteré formy zminovaného dialogu konkrétnéji. Za-
kladnimi stavebnimi kameny onoho ,stylu mysleni (tento vyraz se opakuje
i na s. 47), jehoz prostfednictvim Ize nékteré svébytné rysy pozdnich Feldma-
novych kompozic uchopit, se autorovi stavaji deleuzovské pojmy ,diference
a opakovani®| ,¢istého déni ¢i ,rhizomatické formy“. VSechny tyto vyrazy maji
u Deleuze - jakkoli samoziejmé oznacuji rtizné typy fenoménu (¢i striktné
vzato spiSe ne-fenoménti) - jednotné sméfovani: maji se stat konceptualnimi
nastroji slouzicimi k uvazovani o univerzu, které je zasadnim zptsobem ne-
stabilni, jehoZ zakladnim principem je procesualita, diraz na singularitu, déni
a proménlivost spiSe nez na néjaké pevné a neménné struktury ¢i obecné kate-
gorie. A pravé témito charakteristikami se podle autora vyznacuje i pozdni Feld-
manova hudba, tfeba uz jen proto, Ze v ni ,neustale dochazi k miseni hranice
mezi kompoziéni a akustickou realitou (...). Nelze jednoznac¢né urcit, z jakého
thlu bychom méli na tyto kompozice nahlizet, pohybujeme se mezi raznymi
jevy, nachazime se mezi kategoriemi“ (s. 47). Ocitame se zkratka v prostoru
mezi - abychom pouzili vyrazy muzikologa Jeana-Jacquesa Nattieze - aisthesis
a poiesis. Autor to presvédcivé doklada peclivym rozborem Feldmanova zpti-
sobu prace se samotnym ténovym materidlem, diky niz tony prestavaji byt
Jokalitami“ a stavaji se ,rozpinajicimi zvukovymi krajinami¢ (s. 48; vyraz je
Feldmaniiv). Jednim ze zpuisobti, jak takového posunu dosdhnout, je napii-
klad Feldmanovo svérazné traktovani dozvuku, jehoz korelatem je subversivni
prace se samotnym notovym zapisem: ,Prazdny takt ¢i zapsana pomlka vét-
Sinou neznamenaji ticho, spiSe se jedna o prostor pro doznivdni ténii“ (tamt.).
Usetfeme si podrobnosti a podotknéme jen tolik, ze diky témto prostifedktim -
a nékolika dalsim, kuptikladu tésné vazbé tonti na konkrétni nastrojovy témbr
(s. 51) - dosahuje Feldman néceho, co autor v navaznosti na Deleuze oznacuje
jako ,wytyceni kiehké diagonaly“, kde ,tény prestavaji byt body, deteritoria-
lizuji se, stavaji se zvuky, které splyvaji dohromady a vytvaii linii/blok. Tato
zvukova diagondla rovnéz predstavuje prostor mezi jednotlivymi zvukovymi
bloky* (s. 57).

Takovéto kompozice, tvorené preskupujicimi se hudebnimi bloky, lze pak
vystizné charakterizovat deleuzovskymi terminy diference a opakovani. Jest-
lize ,Feldmanovy pozdni kompozice jsou Casto popisovany jako repetitivni,
statické, probihajici bez vétsich kontrastii ¢i zmén® (s. 57), Petr Zvéfina klade
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naopak diiraz na to, Ze tato zdanliva indiferentnost je zcela iluzorni a ze pri
peclivém poslechu se naopak ony velké plochy Feldmanovych skladeb za¢nou
jevit jako neustala produkce drobnych diferenci. Této ,kontinualni transfor-
mace hudebniho materialu“ (s. 58) se dosahuje prostiedky velice subtilnimi:
malymi posuny v rejstfiku, nepatrnymi melodickymi ¢i rytmickymi zménami,
posuny v instrumentaci (tamt.), nebo tfeba pfesouvanim vyuZzitého tonového
materidlu mezi jednotlivymi ndastroji (s. 71) a pouzivanim dvojkiizka ¢i dvo-
jitych bé zejména u smyccovych nastroju (s. 72). A paklize autor tuto setr-
valou produkci diferenci odmitd popisovat podle tradi¢niho modelu variace
a uchyluje se naopak pravé k deleuzovskym pojmtm diference a opakovani,
pak proto, Ze tyto posuny se neodehravaji se zfetelem k zZadnému ,ustiedni-
mu tématu®, které by zde mohlo slouzit jako vychodisko a referen¢ni bod -
daleko spise bézi, opét zcela v deleuzovskych intencich, o ,samotny proces
neustalé diferenciace materidlu, o samotné odliSovdni“ (tamt.). A pravé onen
znacny rozsah pozdnich Feldmanovych kompozic se pak vyjevuje nikoli jako
jejich akcidentalni vlastnost, nybrz jako zakladni podminka, ktera tuto praci
s hudebnim materialem, spocivajici v drobném pozménovani a vedouci v po-
sledku k jisté ,dezorientaci paméti“ (s. 100), umoziiuje. Viechny tyto postupy
jsou v recenzované knize samoziejmé doloZeny rozborem konkrétnich pasazi
z konkrétnich dél, a zminme také, Ze mimoradné zajimavou odbocku v této
partii monografie predstavuje exkurs k oc¢ividné rezonanci mezi timto zptiso-
bem zachazeni s hudebnim materidlem a nékterymi literarnimi postupy, jichz
pfi své praci vyuzival Samuel Beckett (s. 71-72), a také k onomu inspira¢nimu
zdroji, jaky pro Feldmana piedstavovaly ,patterny“ na jeho oblibenych kober-
cich z Blizkého vychodu (s. 73-75).

Neméné funk¢nim nastrojem popisu se v tomto bodé vykladu pro autora
stavaji Deleuzovy pojmy ,¢istého stavani“ ¢i ,Cistého déni jak s nimi Deleuze
pracuje predevsim v Logice smyslu. Patterny ve Feldmanovych kompozicich,
konstruované podle principu diference a opakovani a prechazejici jeden do
druhého, nevyhnutelné podléhaji pravé tomuto ,déni“ a nelze je izolovat a za-
chytit jako pevné a stabilni objekty. Jinymi slovy, pti poslechu ,jsme vrzeni
do zna¢né nestabilniho hudebniho prostoru, ktery se znovu a znovu rekon-
struuje a ustanovuje, aniz by dosahl né&jakého pevnéjsiho tvaru“ (s. 76). ,Hu-
debni situace“ tak prestavaji byt ,zietelné ohranicenymi objekty* a stavaji se
daleko spise intenzitami - déje se tak kromé jiného kvili zminované praci
s dozvukem, ktera vymarniuje tény z jejich ,bodového pojeti“ (tamt.). Jednou ze
zakladnich referenci, pokud jde o pojem intenzity, je zde pro zménu Deleuzova
a Guattariho kniha o Kafkovi (s. 83). KdyZ tito autoii v souvislosti s Kafkou
hovoii o ,mensinovych jazycich®, jako jeden z jejich typickych rysi vyzdvihuji
ddraz na jejich cisté zvukovou, snad by se dalo fici ,fonickou“ stranku, ktera
je stavi pravé spise na stranu hudby. O néleZitosti takové charakterizace mo-
hou deleuzovsti specialisté jisté vést spory, ale to uz je jina otazka; dulezité
je, Ze podobnou ,mensinovou“ praci s (hudebnim) jazykem Zvéfina nachazi
i u Feldmana, a to zejména v podobé akcentace akustickych kvalit tonu, jiz je
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dosazeno nejen jiz zminovanou praci s dozvukem, ale také prozkoumavanim
ymolekularni podstaty* zvuku, které Feldman podnika zvlasté u smyccovych
nastroju (jako piiklad jsou uvedeny dlouho drzené ténové vysky, které opét
vedou k vnitini diferenciaci tonu v samotném jeho pribéhu).

Ze vsech téchto ,mikrostrukturnich® aspektt se potom sklada celko-
va ,rhizomaticka forma“ Feldmanovy pozdni hudby. U Deleuze a Guattariho
pojem rhizomu, prevzaty z botaniky, slouzi jako prostfedek ke zpochybnéni
tradi¢niho, ,stromového* modelu mysleni. Rhizom nema zacatek ani konec,
zadnou pevné danou strukturu - vyznacuje se naopak ,a-centrismem®, nemoz-
nosti podrobit jej jakékoli formé hierarchizace. Je to, jak Zvérina velmi presné
podotyka, jakysi mezistav (s. 94). NuZze, pozdni skladby Mortona Feldmana jsou
yukdazkovym piikladem hudebnich dél, jez bychom mohli oznacit za rhizoma-
tické*; ,hudebni struktura neni zkomponovana se zaméfenim na vrchol, ne-
nalezneme zde zadny strukturalni nebo generativni model, uplatnéné kompo-
zi¢ni procesy nelze prevést na ,spolecného jmenovatele’; neni zde jednoznac¢ny
zacCatek ani konec, jsme neustdle ve stiedu* (s. 104-105)." S takto obecnymi
formulacemi se autor pochopitelné nespokojuje. Témto tvrzenim piedchazi
pasaz o ,Sesti principech rhizomu®, jak je Deleuze s Guattarim definuji v knize
Tisic plosin,? pticemz u kazdého z téchto principii je nalezena konkrétni hu-
debni analogie ve Feldmanovych kompozicich (do podrobnosti zde jiZ zabihat
nemuizeme; ¢tenaf tuto analyzu najde na s. 96-104). A naopak na nasledujicich
stranach (105-113) se postupuje inverzné: jednotlivé rhizomatické principy jsou
predvedeny na soustavnéjsi analyze jedné Feldmanovy skladby, totiz Patterns
in a Chromatic Field.

Knihu uzavira stru¢na uvaha na obecnéjsi téma, ktera jiz presahuje, jak
autor podotyka, do $irsi oblasti hudebni estetiky (s. 117). Tato kapitola, pfi-
znacné nazvana ,Crippled Time® se tyka mozného vztahu mezi Feldmanovymi
kompozi¢nimi inovacemi a zku$enosti druhé svétové valky (byt jde ve Feld-
manoveé piipadé o zkuSenost nepfimou). Ocitame se zde, pravda, jiZ na trovni
hypotéz, nebot zadny konkrétni odkaz k holokaustu u Feldmana nenajdeme,
ale ani tyto hypotézy, udrzované ostatné ve velmi sttizlivé roviné, nepostradaji
presvédcivost.

Na zavér poznamenejme jesté jednu véc. Z predchoziho textu by mohl
vzniknout dojem, Ze recenzovanou knihu lze zredukovat jen na onen ,dialog®
mezi Deleuzem a Feldmanem (a Petrem Zvéfinou). Ten sice tvori, jak se mi
zd4, zakladni vykladovou osu celého textu, ale interdisciplinarni zabér Hud-
by prorustajici casem je daleko $irsi. Zminme, kdyz uZ nic jiného, alespon in-
struktivni kapitolu vénovanou feldmanovské literature (s. 15-22), erudované

1 Na s. 91 je citovan Feldmantv vyrok, Ze po dokonéeni skladby odstranil to, co povazoval za jeji
yjasny zacatek®.

2 Jedna se o princip spojeni, heterogenity, multiplicity, asignifikantniho pferuseni, kartografie
a dekalkomanie.
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odbocky k vytvarnému uméni (Rothko, Mattisse, Pollock a dalsi) a k literatufe
(Beckettovy basné a romany, ale také tieba Marcel Proust), neotfelou tivahu
o paralelach mezi Feldmanem a Webernem ¢i pozoruhodnou kapitolu o Feld-
manové vztahu jak k povale¢nému serialismu (Boulez a Stockhausen), tak
k dalsim skladatelim newyorské Skoly (nejen ke Cageovi, ale predevsim ke
Christianu Wolffovi). VSechny tyto pasaZe ono ustfedni vykladové schéma ne-
zanedbatelnym zptisobem dopliuji a vyvazuji.

Uhrnem feceno, Hudba proriistajici ¢asem je po v$ech strankach vyjimec-
na kniha. Je tfeba dodat, Ze to plati i o strance grafické, ktera z ni ¢ini nejen
pozoruhodné ¢teni, ale také, da-li se to tak fici, vizualni zazitek. Pokud si tedy
autor recenze na zacatku stézoval, Ze transpozice deleuzovskych pojmt do
oblasti uméni maji ¢asto mechanicky a nepfili§ kreativni charakter, Zvéfinova
kniha nevyvratné prokazuje, ze tomu tak nemusi byt vzdy. Sam autor v ,Za-
véru“ pise: ,Svym textem jsem se snazil dokazat, ze k rozboru skladeb soudo-
bé hudby lze pristupovat tvar¢im zptisobem, a neni nutné analytické zaveéry
podpirat pouze ¢iselnymi statistikami a ,seznamy‘ tonovych vysek* (s. 121).
Prohlaseni je to mozna ambicidzni, ale o to vice je potésujici, Ze je bezezbytku
naplnéno.









