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V souvislosti s ptednaskami na téma Transformace kulturni
infrastrukeury CR po roce 1989 zjistuji, 7e k tématu neni k dispozici,
zvlast€ pro divadelni prosttedi, literatura. Na zakladé& prace s osob-
nim archivem zde ptedkladam pokus o svou interpretaci ,,sameto-
vého zlomu* Casové by se prace méla zabyvat obdobim t&sné p¥ed,
okolo a po listopadu 89. Jak se politické konflikty promitaly do
naseho divadelniho prostfedi a naopak jak divadlo vstupovalo do
spolecenskych procesti. Konkrétné jsem zvolil rozpéti zhruba péti
let: od roku 1988 do roku 1992, kdy se udaly ony zdsadni systémové
zmény, které se promitaly vedle spole¢nosti i do kultury a divadla
povytce.

Vychozi tezi je prokdzat provizanost naseho divadla a spo-
le¢nosti inkriminované doby. Praci jsem postavil na subjektivnim
pohledu dobovych dokumentt — mych vlastnich studii, ¢lanka, po-
lemik ¢&i proslovi, publikovanych i nezvefejnénych -, ¢asové spa-
dajicich do obdobi konce 80. a pocatku 90. let, vidy s aktudlnim
komentifem k jednotlivym tématim a uzavirdm ji analyzou, jez je
pokusem o objektivizaci pfedestfenych procesti. Jsem totiz piesvéd-
en, Ze ptitina fady soufasnych kulturnich problémt se ukryva v ne
zcela zvladnutém transformaénim procesu. Prace se pokousi stopovat
nasledujici témata: polemiky uvnitf Svazu éeskych dramatickych
umélcti, aktivitu studiovych divadel v osmdesatych letech, problémy
dramaturgie s institucemi (véetné& cenzury), se samotnym divadelnim
listopadem 1989 a konkrétnimi dobovymi kauzami od vinohrad-
ského divadla ptes Narodni divadlo az tfeba po divadlo v Koling
a také vztahy Ceské a slovenské divadelni obce, samoziejmé vztahy
divadla a politiky (pozadavky na zikaz KSC, lustrace atd.), véetné
situaci kolem divadelnich ¢asopist a publicistiky, ale i divadelniho
¢i autorského zdkona.

Smyslem prace je svym zpusobem advokacie kultury. Je vizana
vice ¢asovou nez tematickou osnovou a pifedesilam, Ze zvefejnéné
dobové statg, i zhruba po tficeti letech, maji stile pfevazné sub-
jektivni a polemicky charakter a az pfidané komentaie by je mély

viazovat do soucasného kontextu. Zavére¢na analyza je pak pokusem



Uvob

o jistou objektivizaci dne$niho poznani pfedchazejicich i soucasnych
spolecenskych procest i stavu sou¢asného divadelniho systému. To

pfedev§im.!

1 VSechny clanky, dokumenty a materidly z autorova osobniho archivu jsou jako faksimile ori-
ginalnich strojopis( dostupné na webu Institutu uménf - Divadelniho Ustavu: ,Nekolny, Bohumil*
[online]. IDU.cz. Dostupné z: https://www.idu.cz/cs/o-nas/divadelni-ustav/oddeleni-sbirek-a-
-archivu, ¢ast Archiv divadelnich fondd, ve které se nabizi Soupis archivnich fondd: https://www.
idu.cz/dokumenty/web-soupis-archiv-2018-doplnene.pdf. Nekolny, Bohumil [Archivni fond per-
sonalif]. Archiv Institutu uménf - Divadelnfho archivu, archivni fond 7/2018 NEKOLNY, Bohumil.
U zde uvedenych stati, kde je datace publikovani, Slo v pfipadé zverejnéni materialu o redakéni
Upravu, kterd se mdze lisit od rukopisu, [épe Feceno autorského strojopisu.
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Moje generace neméla do roku 1989 svij Casopis. Neméla na
né&j jakoukoliv $anci. A tak jsme to nahrazovali bulletiny, sborniky
pfi akcich studiovych divadel i raznych projektech, kone¢né pak ,scé-
nickymi* ¢asopisy, jako byl Rozrazil Divadla na provazku v Brné &i Res
publika Realistického divadla v Praze. A kdyZ jsme toho méli dost, tak
jsme si napsali sbornik, ktery jsme - se znaAmou afilaci - nazvali Sami
sobé. Byl otevien tvahou Karla Steigerwalda a my ostatni jsme na néj
né&jakym zptisobem reagovali. ,Ostatni byli: Frantisek Cech, Vlasta
Gallerova, Arnost Goldflam, Zdenék Hofinek, Viclav Konigsmark,
Josef Koval¢uk, Karel Kral, Miroslav Krobot, Karel K#iz, Michal Laz-
novsky, Zden&k Potuzil, Ivan Rajmont, Jan Schmid a Alice Simonova.
Zda se, ze to nebyla az zas tak ,omezena“ skupina.> A kdyz uz byla
ptileZitost svobody tisku, tak jsme moZnost ,generaéniho“ ¢asopisu
ponechali nasledujici generaci a Karel Kral s Ondiejem Cernym uvedli
Uspésné v zivot Svét a divadlo.’ Pro vstup do obdobi péti ptelomovych
let, zhruba 1988-1992, jsem zvolil svou repliku, kterd se jmenovala
Margindlie ke Steigerwaldovu tdzdni,* tizani z vyse zminéného sborniku®:

»Velikost nasich objevil je ddna nicotnosti a letmosti stop, kte-

2

ré jsme uvidéli - piSe pan Karel - a je to pro né&j, zda se, problém

N/, X2

gnoseologicky. Pro nas (pro ty, ,kdo ho provazeji do té horsi ¢asti
zivota’) je viak vice problémem problém ontologicky. Také se d4 ¥ici,

ze velikost nasich ¢int je dana nicotnosti a letmosti stop, které zane-

2 Rozrazil byl spolecny projekt Divadla na provazku a HaDivadla, kterym oba soubory reflek-
tovaly spolecenskou situaci roku 1989 s vyuzitim vlastniho autorského vkladu, ale i s texty
. Safafika ¢&i skrytym autorstvim V. Havla (Zitra to spustime). Shodou okolnosti mé&l byt projekt
uveden 17. listopadu 1989 v Praze Na Chmelnici, na za¢atek predstaveni v3ak dorazili zmlace-
ni studenti a obé brnénska divadla jako prvni zahdjila stavku Ceskych a slovenskych divadel.
Res publica | a Il pak byla slavna pfedstaveni pfedrevolu¢niho Realistického divadla z let 1988
21989 Jak jsme nezaZili 20. léta a Jak jsme zazZili 60. léta. Byla spole¢nym projektem souboru pod
vedenim |. Frehara, K. KFize a VI. Gallerové.

3 Casopis Svét a divadlo je odbornym dvoumési¢nim periodikem o svété divadla a divadlu
svéta, vychazi od roku 1990 pod stalym $éfredaktorem Karlem Kralem s finan¢nim pfispénim
MK CR a sponzor(i. Redakce je registrovana jako zapsany spolek.

4 Bohumil Nekolny. ,Margindlie ke Steigerwaldovu tazani“ In: Sami sobé. Ineditni sbornik s prav-
dépodobnym vrocenim 1988, bez uddni mista vyddni, s. 25-27.

5  Karel Steigerwald. ,Uvod“ Tamtéz, s. 1.
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chavame. Posledni obraz spole¢ného projektu Ceszy,® kdy na podlaze
zistavaji stopy aktérli prezentace, které pted tim kiidou kreslil Milo$
Marsalek a jini, je metaforou, kterdA méni obraz divadlo v pohybu na
obraz zastaveni v misté i ¢ase, na obraz vpeleténi v paméti. Zda se, jako
by koneénym smyslem nasich pocitti a témat v divadle byly ony bilé
tary na podlahach v Brng, Praze, Bratislavé, ale i v Usti, Prost&jové &
Hradci. A tim, Ze déldme divadlo, mame (alespont my) vice spole¢ného
se snem neZ se skute¢nosti. MozZna se snem o skute¢nosti.

Osobné si myslim, ze nase hysterické rozbijeni skute¢nosti gro-
teskou, $pinou (kdyby si asponi Sedal umyl ty vlasy - tikalo se pted
léty), ironii, sarkasmem, kiikem, potem (i hladem) i onim $turmova-
nim &edstvi (viz Schmid v Méchovi, HaDi v Dcerdch néroda, DNP v Sabi-
novi, Steigerwald v celé trilogii etc.)” je pouze vyrazem tohoto snu, a ne
tapanim obrazi skutecnosti zasuté. Nemiizeme donekone¢na michat
(a zaménovat) lidské a spolecenské. Smysl divadla je lidsky a v tom
rozméru je i sen o skute¢nosti - o skute¢nosti vlastni, autentické,
jedinetné. Ale artikulované, protoze jen kvalita mysleni a citéni maze
byt onou zabratujici pfesmyckou pocittt vydavajicich se za pravdu.
Ono vmanévrovani generace do ,nedospélosti‘ je obludny (le¢ redlny)
obraz a Steigerwaldav popis dostate¢né alarmujici. Ano, tato gene-
race nema sviij ¢as, a proto nema ani svou historii. Ale i z divadla,
kterého pouzivame jako nastroje, vyplyvaji (koneéné jako z kazdého
kulturniho prosttedku) jisté konsekventni dtsledky, mimo jiné jista
intelektualni povinnost paméti. I k paméti musi byt ov§em prostiedky

(tfeba ¢asopis), pokud je nema, musi vytvofit spoleenstvi, protoze

6  Spolecny projekt Cesty (kfizovatky - jizdnf Fddy - setkdni) s prvnim uvedenim 28. 10. 1984
v Domé uméni v Brné byl ojedinélou udalosti ¢eského divadla, na niz se podilely ¢tyFi gene-
ra¢né sp¥iznéné soubory (Divadlo na provazku, Studio Ypsilon, HaDivadlo a Divadlo na okraji).

7 Jan Schmid. Zivot a smrt Karla Hynka Mdchy. ReZie Jan Schmid. Studio Ypsilon Liberec, 1978.
Arnost Goldflam - Iva Klestilova - Hana Mdllerova. Dcery ndroda. ReZie Arnost Goldflam. Ha-
Divadlo Brno, 1987. Milan Uhde. Prodany a prodand. (autorsky tehdy pokryli skuteéného autora
tématu o Sabinovi Petr Oslzly a Peter Scherhaufer). ReZie Peter Scherhaufer. Divadlo na provaz-
ku Brno, 1987. Karel Steigerwald. Dobové tance. ReZie lvan Rajmont. Cinoherni studio Usti nad La-
bem, 1980. Karel Steigerwald. Foxtrot. ReZie lvan Rajmont. Cinoherni studio Usti nad Labem;1982.
Karel Steigerwald. Tatarskd pout. ReZie Ivan Rajmont. Divadlo Na Zabradli Praha, 1988.
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jen v pfesahu k druhému je dnes skute¢na Sance védomdi, Ze i ,ja sam
jsem vesmir'.

Mezi obygejného obana (z00m) a ,jeho' politiku (politikon) vstoupili
specialisté a toto souslovi roztrhli na dva nestykajici se pojmy. Odtud
mozna byla i deformace naseho mysleni o divadle, kdy misto rozkose hry,
estetické libosti a tvarového asili jsme spéli k programové dominanté
etiky a vnitiné citili a citime divadlo jako nase politikum. A protoze
dalsi generace se vymezuji obvykle negaci pfedchazejiciho, zda se, 7e
‘

tuto svou Rosinantu budeme sami podivni provazet az do té ,nejhorsi

&asti svych zivotd. Do téch tif tecek...

Autor(iv soucasny komentar:

Musim pftiznat, Ze v letech davno minulych byla s Karlem Steiger-
waldem oby¢ejné zibava. Umél jedine¢nym zptisobem urazet lidi.
Nekdy mu to vychazelo dokonale, aniz by chtél. Nezapomenu, jak
urputné piesvédcoval jednoho docenta z Vysoké skoly politické,® Ze
kazdy vypada tak, jak se jmenuje. Docent se jmenoval Hnizdo a i tak
vypadal. Obdobnou figuru pouzil nedavno Petr Kofron, $¢f opery
Narodniho divadla, kdyZ po nespravedlivé kritice na jeho soubor
napsal v otevieném dopise, Ze nase operni kritika je takova, jak vypa-
da. Pokud nevite, jak vypad4, tak googlujte! Pfesto i z mé repliky na
Steigerwalda je patrné, ze nas v osmdesatych letech vyrazné ovliviio-
valy jak dichotomie legitimity a legality z Krize eschatologie neosobnosti’
Vaclava Bélohradského, tak metafory z eseja Milana Kundery, napt.
ta o stopach v pisku. Steigerwaldtv tivod k ineditnimu sborniku Sami
s0bé je bez ndzvu a je opravdu faktickym tdzdnim v dobg, kterou jsme
pocitovali jako bez¢asi.

8  Vysokd dkola politicka byl institut UV KSC, ktery ,obdarovaval“ své absolventy titulem RSDr.

9 Vaclav Bélohradsky. Krize eschatologie neosobnosti. Londyn: Alexander Tomsky - edice Roz-
mluvy, 1982.



