Syzet — ideové-tematicky

zaklad

V prvnim vydéni prvniho dilu svych Zdklad({ dramaturgie jsem takto nazval kapi-

tolu, ve které jsem psal:

Nespojuji tyto dva pojmy v posledni kapitole nahodile. Jsou pro mne dvéma
kategoriemi, které spolu tésné souviseji. Jak svym obsahem, tak svym podilem
na tvir¢i ¢innosti dramaturga pfi piipravé dramaturgicko-rezijni koncepce. Svym
zplsobem jsou jejim vyvrcholenim. Zakoncenim té faze, kterd analyzuje i synte-
tizuje rozhodujici principy vystavby dramatu jako prostfedky zobrazeni a sdéle-
ni. To, co prijde potom, je uz spoluprace dramaturga s rezisérem nad prvky, jez
tuto dramaturgicko-rezijni koncepci konkrétné prevadéji do jevistnich vyrazo-
vych prvki. Vlastné je to jenom aplikace poznatkii o dramatické situaci dramatu,
fabuli a déji na dalsi slozky, jako je dialog, dramaticka a jevistni postava, drama-
ticky a jevi$tni charakter atd. Aby vSak i tato faze spoluprace dramaturga s rezisé-
rem byla skute¢né plodna, musi se otevfit poznanim syzetu a ideové-tematického
zakladu dramatického textu.

Abychom pochopili spojitost a zase odlisnost téchto kategorii, vratme se jes-
té k vykladu o déji. Predevsim: déj je dnes i pro literarni védu jednou ze syzeto-
vych kategorii, s nimiz pracuje. Predpoklada, ze dé¢j je ucelena rada akci, které
navazuji s jinymi kategoriemi syZetu svij specificky vztah. Proto je rozvinuty déj
povazovan za jeden z ryst epiky i dramatu. Je tedy d¢j také prostredkem literar-
nim - a proto funguje i v dramatu jako v druhu literatury. Nicméné: pokusil jsem
se v predeslé kapitole vykladat déj dramatického textu predevsim jako kategorii
syzetu, ktery v sobé nejvice zahrnuje jeho divadelnost. Umyslné jsem se proto vy-
hnul tomu ¢lenéni, kdy déj dramatu byva charakterizovan pojmy: expozice - ko-
lize — krize - peripetie - katastrofa. Nebudu zapirat, Ze se téchto pojmi bojim a ze
v soucasném stavu nasi divadelni teorie mohou byt zavadéjici. Nebot — marna sla-
va — od dob Alfreda Kerra se proménily spiSe v soubor zcela formalnich postupt,
které 1ze mechanicky prikladat na jakykoliv dramaticky text bez ohledu na jeho
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obsahovou, sémantickou hodnotu. Tak s témito pojmy zachazel uz Freytag v roce
1863, kdyz vydal svou Techniku dramatu; tak s nimi pracuje i Tetauer ve své kni-
ze Drama a jeho svét.

Abych toto své tvrzeni dokumentoval, uvedu jediny diikaz — vyklad pojmu
peripetie. Athény povazovaly peripetii za diikaz dramatikovy velikosti a jeho umé-
leckych schopnosti. Pfedstavovala pro né (jak to kone¢né formuje Aristoteles) ne-
ocekavanou, rozhodujici zménu ve vyvoji déje. Ale pro¢? Protoze hrdina je v této
tazi déje postaven pred novou realitu a ma na zakladé jejiho pozndani rozhod-
nout o svém dal$im osudu. Aristoteles ve své Poetice pouziva také pojmu anag-
norize - tj. zména nevédomosti v poznani. A za nejucinnéjsi povazuje anagnorizi
ve spojeni s peripetii. Je to tak pro ného prvek sémanticky, gnoseologicky, obsa-
hovy. Podle Freytaga je zapotiebi v této fazi déje omezit v zajmu divackého tucinu
pocet jednajicich osob a dalsi vyvoj déje soustredit do velkych scén. Rozdil je tu
snad vice nez patrny.

Navic se mi zda, ze citované clenéni déje sleduje zase jeho pribéh a vyvoj
v Case. Zatimco mné $lo predevsim o to, abych v déji akcentoval prostor, ¢aso-
prostorovou jednotu. Samoziejmeé ze epika, jeji déj, pocita také s prostorem. Ma
k jeho zobrazeni dokonce daleko vice moznosti nez drama. Ale na druhé strané:
nikdy nemuize predpokladat, ze tento prostor bude smyslové sdélitelny ve tfech
dimenzich. Ci jesté jinak: Ze bude skute¢né redlnym prostorem toho, co se sta-
ne zde, v konkrétnim prostoru konkrétniho divadla, jenz je zdroven prostorem
zobrazujicim jakoukoliv jinou prostorovou realitu. Proto jsem uz od analyzy dra-
matické situace dramatu zdtiraznoval, Ze v sobé jako nedélitelné soucasti, jez se
podileji na tvorbé jeji nesnesitelnosti, nese také prostorové prvky. A to ve dvojim
smyslu: jak konkrétni reality, jez na jevisti vskutku musi byt (vefejné prostranstvi
s Lizalovym domem v prvnim déjstvi Marysi, byvaly détsky pokoj v prvnim aktu
Visriového sadu), tak reality, jez ma spolec¢enskou, historickou dimenzi. Ze takto
prostor tvori nedilnou jednotu s ¢asem, je jasné. Jediné v case (zase: historickém
¢ase) muzeme poznat i spolecenskou, historickou dimenzi prostoru. Jediné z fak-
tu, Ze Marysa se odehrava v roce 1886, lze urdit, ze jde o kapitalismus na vesnici.
Ale opacné: teprve prostor dava casu moznost smyslové sdélitelnosti, ¢ini jej dé-
jovym faktem. Jediné prostor dovoluje, aby casové souvislosti a udaje jakéhokoliv
druhu nabyvaly podoby vskutku divadelni. Aby existovaly jako dvojpolova poloha
divadelni skute¢nosti, jez vzdycky existuje jako pfedmeétny, materialni jev, a jako
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znak - zobrazeni. Jediné prostor tak vlastné umoznuje definitivni zrod sémantic-
ké, obsahové kvality.

Koncil-li jsem predeslou kapitolu rozborem pojmu motivace déje, chtél jsem
tim jen ukazat, Ze prostor urceny uz dramatickym textem v sobé uzavira (samo-
zfejmé ve spojeni s ¢asem) pro dramaturga rozhodujici moznost najit nejobec-
néjsi zakonitosti odtivodnéni existence a logického jednani véech postav. Nebot
porad sméfuji k tomu, ze podstata divadelnosti je v jednani, v akci a nikde jinde.
To je také zdsadni rozdil mezi divadlem a jinymi audiovizudlnimi druhy uméni,
jako je televize ¢i film. Ty samoziejmé s prostorem také pocitaji. Dokonce mu vé-
nuji celou jednu stranu scénare. A maji diky své technice (kamera, stfih, technicky
zplisob zdznamu i sdéleni) daleko vétsi moznosti s prostorem pracovat. Soucas-
né filmy - nebo jista jejich ¢ast - svou vytvarnou hodnotou kamery to pritkazné
dokazuji. Prostor sam o sobé se v nich stava nositelem samostatnych vyznamti,
které vypovidaji i o lidech, jejich zivoté, pocitech, myslenkach, vztazich ke své-
tu. Ale toto v divadle nejde. Dramaticky text nemize prostor takto osamostatnit.
Je to vzdycky prostor, ktery spoluptisobi jako jeden z faktort takové situace, kte-
rd nezbytné vede k jedndni postav. Prostor saim o sob¢ v divadle — ani v dramatic-
kém textu - nic neznamend. Svou sémantickou kvalitu ziskava teprve tehdy, kdyz
se Gcastni tvorby modelu urcité neopakovatelné situace, jez je pro postavy divo-
dem k jednani. Najde-li dramaturg motivaci déje — a najit ji musi — nachazi nej-
vys$si rovinu divadelnosti dramatického textu. Ne proto, ze vi, ze Marysa je drama
kritického realismu. Ale protoze poznal logiku systému zobrazeni jednani postav
jako logiku, jez spolecenskou praxi urcitého typu promita jak do individualniho
jednani postav realizovanych fabuli, tak i do mnoha postav ostatnich, jez jsou dal-
$1 podobou této praxe sourucenstvi urcité vesnice v urcité dobé. Déj se mu stava
zhmotnénim ¢asoprostoru.

Zavadim tento pojem proto, abych definitivné podtrhl naprostou jednotu ¢asu
a prostoru (konkrétniho i historického) v dramatickém textu. A také proto, abych
mél vychodisko k vykladu pojmu syzet.

Neni to pojem pravé jednoduchy. Hned na pocéatku podotykam, ze jsem si
védom, ze mnohé asi ziistanu dluzen. Nebot syzet je pojem komplexni, zahrnuji-
ci v sobé radu aspektt. Jednotlivi teoretikové velice ¢asto kladou diraz predevsim
na ten nebo onen aspekt, akcentuji tu nebo onu jeho podobu. Vysledkem je po-
tom nutné i dosti vyrazna rozdilnost v pojeti syzetu. Nicméné: souhlasim s témi,
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kdo odmitaji zuzovat syzet na pouhy déjovy zaklad. Pro¢ bychom pak tento po-
jem zavadéli? Stacil by prece jenom déj. A dale: snad jsem v predeslych kapitolach
prece jen podal jisty ditkaz toho, ze struktura dramatu obsahuje pfinejmensim tfi
samostatné kategorie, které mtize a musi dramaturg samostatné poznavat: dra-
matickou situaci, fabuli a d¢j. To rovnéz svéd¢i o nutnosti najit dalsi prvek, ktery
je spojuje. Ostatné, mluvim-li o samostatnosti, rozumim tim skutecnost, ze kazda
z téchto kategorii ma vlastnosti, které ji dovoluji byt prostiedkem svébytného sé-
mantického sdéleni, tviircem vlastnich vyznamu. Ale zaroven jsem se trvale sna-
zil dokazovat, ze zadny z nich nemiize existovat bez druhého. Dramaticka situace
probihd, funguje jenom skrze fabuli a d¢j. Fabule ji pfinasi kauzalni vazby v casové
naslednosti. Déj ji provadi v ¢asoprostoru, ¢ini ji — jakoz i fabuli - jevis$tné pred-
veditelnou. Neboli: souhrn témat dramatického textu se napliuje teprve vzajem-
nymi vztahy téchto prvka. Proto se klonim k tomu, Ze jediné mozné pojeti syzetu
je takové, které jej chape nikoliv jako pouhy vycet téchto slozek, ale jako vzajemné
propojeni mezi lidmi, jako souhrn jejich vzajemny vztaht, vazeb a funkci. S tim,
ze porad jde o jedno jediné: zobrazit a sdélit jednani clovéka ve svété.

Tim se dostavam k dal$imu dilezitému momentu svého vychodiska. Je jim
zobrazeni ¢lovéka. Slovnik literarni teorie naptiklad charakterizuje syzet jako
»o0znaceni pro systém tematickych slozek (déje, postav, vnéjsiho prostredi, vy-
pravece), jak vyplyva z celkové konstrukce a z celkového prubéhu epického dila®
(Slovnik literdrni teorie, Praha 1977, s. 377). Priru¢ka Marxisticko-leninskd es-
tetika z r. 1977 pak hovofi o syzetu takto: ,,Syzet je komplex akei a protiakei (fy-
zickych a duchovnich) v jejich tGplnosti, které se v literatute reprodukuji pomoci
umeélecké feci... Lze mluvit o nefabulovani lyriky (a to ne vzdycky), ale nikdy ne
0 jeji nesyzetovosti“ (s. 167). Uvadim tyto dvé definice — a mohlo by se jich na-
jit jesté vice — proto, abych upozornil, ze obé syzet chapou v podstaté jako soubor
vsech literarnich (uméleckych) prostredkd, jimiz literarni dilo disponuje ve svém
celku. A nikde v ném nevymezuji Zadné zvlastni misto pro zobrazeni clovéka.

Ale dramaturgie je tviir¢i ¢innost divadelni. A divadlo se jako druh konstituuje
jednanim ¢lovéka. Je-li tedy i v ném syzet souborem vsech uméleckych prostied-
ki1 a zaroven jejich funk¢ni vazbou, potom je nutno tento fakt respektovat. Syzet
nemuze slouzit prece ni¢emu jinému nez tomu, aby vytvoril a nadal sémantickym
vyznamem jednani ¢lovéka. Hovorim-li ovéem o divadle a o specifi¢nosti syzetu

dramatického textu ur¢eného pro divadlo, pak musim toto tvrzeni upfesnit. Mam
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na mysli takové divadlo, pro néz mame v cestiné termin ¢inohra. Tedy divadlo, je-
hoz alfou a omegou je zivy herec — nevyjadfujici se zase predevsim tancem ¢i zpé-
vem, jako je tomu v baletu ¢i opefe. Upozornuji na tuto skute¢nost velice dirazné,
nebot by nékdo mohl dojit k mylnému zavéru, zZe toto své pojeti syzetu dramatu
vztahuji na jakykoliv text urceny k provozovani na jevisti. Nepochybuji o tom, ze
nikdo nebude tento vyklad povazovat za platny i pro operu nebo balet. Ale uz by
tu mohla vzniknout mylka tykajici se textd pro divadlo loutkové. Ma totiz leckte-
ré podobné rysy jako dramaticky text pro ¢inoherni divadlo. Pracuje s fabuli, dé-
jem — nemluvé tieba o dialogu. A konec¢né: i on musi mit situace. Jenze uz viibec
ne dramatické situace, které svou nesnesitelnosti nuti k jednani. Text loutkového
divadla daleko vice miize pracovat s prvky epiky — dokonce k ni ma neobycejné
blizko. Nehodlam tuto problematiku tady podrobné probirat. Uz proto ne, Ze jeji
vyklad by znamenal predevsim charakterizovat rozhodujici vlastnosti loutky jako
jedine¢ného umeéleckého prostredku zobrazeni. Jde mi jenom o to ukézat, ze mé
vymezeni syzetu dramatu plati predevsim a vylu¢né pro to divadlo, jehoz drama-
ticky text Ize realizovat jen a jen jednanim zivého herce. V tomto ramci povazuji
syZet dramatu za soubor zakladnich samostatnych tematizovanych slozek drama-
tického textu, které ve svych vzajemnych vztazich zobrazuji a sdéluji jednani po-
stav ve skutecnosti, ktera je casoprostorem.

Zde se nabizi zajimava otazka: je dramaticka situace dramatu samostatnou ka-
tegorii syZetu dramatu? Tato otazka miize vzniknout proto, Ze dramaticka situace
dramatu neni sama o sob¢ tematizovana. Tematizuji ji az fabule a déj. Z toho da-
vodu jsem hovotil stdle o tom, Ze fabule a déj provadéji dramatickou situaci. V ¢ase
a prostoru i jako systém témat. Jestlize se budeme drzet predchozi definice syzetu
dramatu, potom odpovéd na tuto otazku je nasnadé: dramaticka situace dramatu
neodpovida plné pozadavkiim, které na syZetové kategorie klademe.

Ale cela zalezitost je prece jenom slozitéjsi. Fabule a déj provadeéji jednani
jako hlavni divadelni prvek dramatického textu. Toto jednani se muze zrodit jako
nutné a zahrnovat véechny postavy jenom proto, Ze existuje dramaticka situace,
ktera je pro kazdou z nich nesnesitelna. Tady ani jedna z obou syzetovych katego-
rif by nesméfovala ke svému cili, kdyby nebylo dramatické situace dramatu. Zad-
nd z nich by nemohla vstoupit do kontextu divadla, stat se predpokladem jevistni
realizace. Jejich funkce sdélovaci i zobrazovaci by byla omezena pouze na literar-

ni ucin. Jestlize jsme pripustili, ze dramaticka situace dramatu neni samostatnou

Syzet - ideové-tematicky zaklad | 111



syZetovou kategorii v pravém smyslu toho slova, musime také pripustit, ze bez ni
by fabule a d¢j nenabyly svych divadelnich moznosti. Ostatné, uz jsme prece pri
analyze dramatické situace Marysi vidéli, ze zakladni parametry ¢asoprostoru to-
hoto textu jsou zakladnimi dramatickymi ¢astmi této situace. Takze: dramaticka
situace dramatu je prvotnim predpokladem vzniku syzetu dramatu; prostupuje
do jeho slozek a tvori predpoklady jeho svébytnosti jako literarniho druhu, kte-
ry ma byt predveden na jevisti. Existence a jednani ¢lovéka v ¢asoprostoru tvore-
ném dramatickym syZetem jsou mozné jen diky pfitomnosti vskutku dramatické
situace dramatu. Jesté jinak: syZetové prvky dramatu jsou pouze a jediné realizaci
dramatické situace dramatu.

Tady je také zdtivodnéni existence takzvanych kniznich dramat. Dramat, ktera
nemohou byt jevistné provedena, nejsou predveditelnd. Zndme v ¢eské dramatic-
ké literatufe nékolik takovych textl. Jsou mozna vynikajici ¢i alespon zajimavou
literaturou, ale hrat se prosté nedaji. Jejich syzet funguje jako klasicky syzet epiky
¢i poezie. Neuskutecnuje jednani, jez vyplyva z dramatické situace dramatu. Tohle
ovSem neplati jen pro klasické priklady kniznich dramat. Jsou i dramatické texty,
v nichz dramaticka situace funguje nedostate¢né — zahrnuje bud jenom nékteré po-
stavy, a ostatni jsou ji netknuté, nemusi jednat, nebo dramaticka situace sevie po-
stavy jen v nékteré ¢asti textu a zbytek se ji zcela vymkne. To je napriklad - abych
alesponi jeden text jmenoval — Hagenbeck Fréani Sramka. Po znamenitém prvnim
déjstvi se dramaticka situace vytraci — az zmizi docela. Je povinnosti dramaturga
vzdycky zjistit tuto elementarni nedostate¢nost dramatického textu. A je-li diva-
dlo rozhodnuto za kazdou cenu jej uvést, musi hledat prostredky, jak ji odstranit.
Bud upravou, ¢i jevistnimi prostfedky - nebo obojim. To uz je potom dalsi pro-
blém. Pro nas je to jen dalsi priklad toho, ze nema-li syzet dramatu ve stfedu své
pozornosti existenci a jednani ¢lovéka v dramatické situaci dramatu, nemtize spl-
nit svou funkei.

V roce 1979 vysla u nas kniha N. J. Berkovského Analyza syZetu. Jeji autor v ni
nezapre, ze jeho zdjmem bylo i divadlo — nejenom dramaticky text, ale i inscenace.
Proto mu syzet rovnéz smétuje vzdycky k zobrazeni ¢lovéka. Syzetové jsou pro ného
ty literarni druhy, jejichz cilem je podat svédectvi o lidech. Zajimavé je, Ze i jemu
v tomto pojeti vystupuje nutné do popredi prostor, prostfedi jako samostatna sy-
zetova kategorie. Berkovskij pracuje s témito hlavnimi syzetovymi prvky: déj, zob-

razené osoby, prostor, ¢as. Uvadim tu Berkovského prvky syzetu zcela zameérné.
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