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Pseudoverejny prostor
adolescentniho mésta

VsSichni sami na sobé testujeme
nejen online pritomnost, ale
také nové okolnosti fyzické zku-
Senosti s verejnym prostorem.
Zijeme v dobé, kdy dochazi

k ustanovovani novych podmi-
nek pro prechod od analogove
spole¢nosti k digitalni. A pravé
tyto podminky, jsou v pripadé
verejnéeho prostoru aktualné
pretvareny ve vSeobecny kon-
senzus, pokud se tak jiz nestalo
bez naseho védomi.

Mésta tak, jak jsou planovana statem z hlediska kontroly,
stavi Ucastniky provozu do pozice adolescenta, jak oznadil
tento jev americky sociolog Richard Sennett. Urcity typ
prirozeného zmatku musi byt pritomen, aby ¢lovék dozral

v dospélého jedince. Sennett vychazi z analyzy historického
vyvoje planovani, které od 19. stoleti tvori dle jeho slov ,hrozivé
jednoducha skupina predpokladi“.? Obava vychazi z nedu-
véry v technokratismus vychazejici z velkého planovani ve
stylu barona Haussmanna a jim stvoreného pojeti urbanismu
Parize jakozto premény stfedovékého mésta na metropolis
s Sirokymi bulvary a tridami.

Tato 150 let stara koncepce vychazejici z newtonovsko-
-kartezianského pojeti védy vedla k dominanci expertniho
védéni nad aktualnimi potrebami obyvatel. Je stale nejcas-
t&jSi vizi, kterou velkomésta a nejrychleji rostouci aglome-
race v souladu se silici globalizaci prekotné naplnuji, bez
ohledu na vedlejsi efekty, jakymi jsou segregace obyva-
telstva, nedostupné bydleni, rist sluml nebo ob¢anské
nepokoje. Haussmannem vytvoreny precedens koncepce
prostredi (bulvary pro snadny presun vojsk, tfidni rozdé-
leni dle ¢tvrti atd.) je nastrojem kontroly a prevenci kon-
fliktu. Novou prioritou druhé poloviny 20. stoleti je pak

automobilova doprava a infrastruktura
utilitarnich prefabrikovanych prvki, elek-
trickych rozvod( apod. utvarejicich rad,
ze kterého se vytraci lidské méritko. S tim
souvisi absence prostoru pro zménu a pro
organicky chod spolec¢nosti.

Pozice, v niz se obyvatelé a navstévnici
mést ocitaji, nenabizi Zzadné vychodisko.
Autoritativni pojeti mésta totiz popira dva
zakladni atributy dospélosti — svobodu
a odpovédnost. Na snahu systému

o ponechani lidi v pozici adolescentd,
kteri diky udrzovani svého ja v bezpec-
nych homogennich komfortnich zonach
nemohou testovat svoji identitu, osamo-
statnit se a dospét, poukazuje i Pascal
Gielen. Dulezity je v tomto ohledu fakt,
ze takto nastavena pravidla verejného
prostoru popiraji identitu jeho ucastnik.
Mésto i adolescenti kladou d(iraz na stej-
nost, ¢imz mimodék zajistuji prehledné
usporadani svych struktur a usnadnuji
moznost kontroly.

Od sedmdesatych let a prevazné

v devadesatych letech dochazi

v byvalém zapadnim bloku k oslabovani
role statu a uzSimu sepéti soukromého
a statniho sektoru, kdy se ekonomika
stava obecné abstraktnéjsi a kdy jsou
trh s nemovitostmi a developerskée
projekty prijimany benevolentnég, ¢imz
snadno ziskavaji prostor. Koncem deva-
desatych let nabyva na pozornosti kre-
ativni tfida (legitimizovana spornymi
tezemi Richarda Floridy kritizovanymi za
podporu gentrifikace a spole¢enského
elitarstvi). Jak Gielen uvadi, kontrola se
stupnuje v represi a vznika dle jeho slov
~Kreativné represivni mésto“.*

Nastroj kontroly dava Gielen do primé sou-
vislosti s interpretaci globalnich politickych
trend, jako je rozbujely neoliberalismus a Sifici
se neonacionalismus. Neucelné setkavani

se s neznamym nebo s jinakosti je vycleno-
vano. Obyvatelé ¢tvrti segmentovanych dle
socialnich tfid maji stézi potrebu sdileného
verejného prostoru &i podileni se na komunalni
politice. Pokud neni nezbytné denné se tazat
po vlastni identité a obhajovat ji, schazi i chut a vile
podilet se na déni ve verejném prostoru.

Ve vysledku takto funkéné rozdélena mésta



vylucuji politiku ze svych ulic a omezuiji ji na uc¢ast ve
volbach. Verejny prostor je tak zcela depolitizovan.
Nelze nez souhlasit s tim dodatkem, Ze v byvalém
vychodnim bloku byla depolitizace verejnych pro-
stranstvi ve smyslu aktivniho prosazovani ob¢anskych
svobod dlsledkem komunistického rezimu, coz ale i po
navratu demokraticko-kapitalistického zfizeni zlstalo
v tomto ohledu nezménéno.

Exkluze neperspektivnino chodce

Vyvoj urbanniho verejného prostoru formuiji
globalni politicko-ekonomickeé zajmy. Za jejich
dusledky lze povazovat priliSnou orientaci na
konzum, komeréni vyuziti a restriktivni bezpec
nostni opatreni. Vyznam verejnych prostran-
stvi v soukromeém vlastnictvi v zapadni Evropé
narlista od osmdesatych let jako doprovodny
jev neoliberalnich méstskych politik. Jedna se
o dlouhodoby nardst investic a vlivu komeréni
sféry a naopak pokles investic ze statnich
zdrojll. Vysledkem je fenomén verejnych pro-
stranstvi v soukromém vlastnictvi (tzv. POPS,
privately owned public space), ktera v sobé uz
v principu obsahuji zasadni rozpor toho, jaké

sluzby a praktickeé cile maji poskytovat.

Tento stret zajmu je evidentni, a to
nejen pri pohledu na jejich globalizova-
nou homogenni podobu, ale i na napln
funkci, které maji vybizet ke spotreb-
nimu chovani. Nejvice kritizovanym
faktem je soustava pravidel, ktera
kromé vytvareni dominantnich nastroju
kontroly za u¢elem ochrany soukro-
meho majetku skrze dohled bezpec-
nostnich agentur neprimo nabada

k exkluzi uréitych socialnich skupin

a dalSim spornym dusledkim, jako
jsou zakazy sdruzovani a verejné pro-
dukce, které v extrémnich pripadech
mohou hranicit s porusovanim listiny
zakladnich prav a svobod. Omezeni
vyplyva i z tzv. hostilni architektury
(hostile, defensive architecture), ktera
ma odrazovat urcité skupiny obyva-
tel od pobytu v daném prostoru skrze
sofistikované tvaroslovi nepohodiného

designu a dalSich psychologickych
prostredku. Tato exkluze rizikovych
skupin a diraz na preferenci uzivani
prostor potencialnimi konzumenty
koresponduje se stavem, kdy je trh
a verejny prostor globalné ovladan
zajmy uzké mensiny investorda.

O fenoménu tzv. POPS pisSe v pred-
mluvé ke katalogu Skulptur Projekte
Miinster (2017) Claire Bishop jako

o prostorech vlastnénych soukro-
mymi osobami, avSak majicich verejny
charakter (lobby, namésti &i parky).
Paradox téchto prostor spociva v tom,
ze jsou jesté peclivéji monitorovany
pod vlivem socialni choreografie
neoliberalniho prostoru, ktery upred-
nostnuje jedince odpovidajiciho spo-
trebitelskemu idealu pred kymkoliv
jinym, ¢imz dochazi k exkluzi socialné
vylou¢enych skupin.® Tato exkluze je
zavaznym jevem nevylucujicim pouze
urcité skupiny obyvatel, ale zaroven
svobodnou volbu rozhodovani o vlast-
nim chovani v prostoru, ktery sam sebe
ambivalentné definuje jako soukromé
vlastnény verejny prostor. Ve vysledku
verejny zajem potlacuje manipulaci
svych Uc¢astnikd za ucelem zisku.
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