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Recové akty:
performativ —
performativita

Treti zdroj uvazovani o performativité, ktery bych

chtéla zminit, jiz patfi do kanonického vykladu per-
formativniho obratu. Jde o lingvistickou teorii reco-
vych aktt Johna Langshawa Austina navazujici na mys-
lenky zakladatele strukturalni lingvistiky Ferdinanda
de Saussura a v jistém smyslu paralelni s teorii dal$iho
Saussurova zaka Noama Chomskyho. Saussure, jak
je Siroce znamo, prichazi s objevem, Ze celek reci, lan-
gage, je nutno sledovat ve dvou ohledech - jako jazyk
(langue - soubor zdkladnich organiza¢nich principu
jazyka) a jako promluvu (parole - konkrétni priklady
mluvené Te¢i). Chomsky obdobné odliuje jazykovou
kompetenci (zptsobilost mluvit, jakousi jazykovou vy-
bavenost) od performance (promluvy). Tento do zna¢né
miry jesté dualisticky pohled na jazyk® presto velmi

85 Jak to pomoci konceptu ,ontologie dvou svétu“ ukazuje S. Kramer
v nasledujicich textech: Sybille Kriamer. ,Sprache-Stimme-Schrift:
sieben thesen iiber Performativitit als Medialitat“. In: Erika Fischer-
-Lichte - Doris Kolesch (eds.). Paragrana. Internationale Zeitschrift
fiir Historische Anthropologie. Vol. 7/1. Berlin: Akademie Verlag,
1998, 5.13-29. S. Krdmer. ,Sprachlichkeit als Performanz oder: Gibt
es eine Sprache hinter dem Sprechen?”. In: Herbert Ernst Wiegand
(ed.). Sprache und Sprachen in den Wissenschaften. Geschichte und
Gegenwart. Berlin - New York: de Gruyter, 1999, s. 372-403.



ovlivnil, Ze se v lingvistice objevuje postupné vnima-
ni fe¢ové promluvy, performance jako ,nikoli pouze
omezené, oklesténé, ¢i dokonce poskozené odvozeni-
ny kompetence, ale jako pozitivni a aktivujici vlast-
ni ¢innost“%%. Austin pravé timto smérem postupuje
a zesiluje tuto intuici, a to predev§im v ramci svych
prednaskovych cykla v Oxfordu a na Harvardu usku-
te¢nénych v padesatych letech a posmrtné pak v knize
Jak udélat néco slovy.’” Svou teorii kritizuje filosofickou
upnutost na dosahovani pravdy (pravda se diky této
upnutosti stava fetiSem, komoditou, predmétem uctiva-
ni, sebeuspokojovani z vlastnictvi) a dale presvédceni
0 vysostné pravomoci filosofie posuzovat, co je sprav-
na a nespravna myslenka. Dal§im tercem jeho Kkriti-
ky je filosoficka diivéra v popis jakozto jediné spravné
zachyceni reality (tak zvany ,descriptive fallacy®).
Tato dle Austina zavadéjici vychodiska je mozné roz-
rusit pomoci upozornéni na existenci performativu.
Performativ oznacuje takovy druh jazykové promluvy,
jehoz smyslem neni popis ani pravdivé konstatova-
ni néjakého realného hotového stavu véci (to je funk-
ci tzv. konstativu), nybrz uskute¢néni néjakého aktu.
Vyslovenim performativu neboli performativni vypové-
di (performative utterance) se tvori nova skute¢nost.
Objevem, ktery stavi teorii performativu proti soudo-
bé filosofické normeé, je odhaleni, ze existuji situa-
ce, v nichz skute¢nost a slovo v jistém smyslu splyvaji
avnichz je rikani délanim. Ocitame se pak v situaci,
kdy je ,vyraz“ tak zvané sebereferencni, kdy neukazu-
je na néjakou skute¢nost skrytou za nim, ale kdy je
sam uskute¢nénim néjaké skutecnosti. Piivodni dvojitost

86 M. Carlson. Performance. A Critical Introduction, s. 64.

87  John Langshaw Austin. Jak udélat néco slovy. Prelozila Alena
BakeSova et al. Praha: Filosofia, 2000.
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Performativ — performativita

svéta ukazovaného (vyjadrovaného) a systému znakl,
které ho ukazuji (vyjadiuji), je tak v jednom misté jako
by slepen dohromady: vyraz je skute¢nost, které je vyraz
vyrazem. V tomto smyslu se tedy da hovorit o sebere-
ferenci znaku, asi tak podobné¢, jako kdyz se v pripa-
dé expresivniho fenoménu hovori o vyznamuplnosti
vyrazu — znak ani vyraz neodkazuji nikam za sebe,
odkazem na sebe sama tvori urc¢itou skute¢nost. Co
vSak je jesté zajimaveéjsi, je radikalizace, kterou Austin
nasledné rozviji a v ramci které tvrdi, Ze rozliSeni
mezi konstativem a performativem neni vlastné zcela
obhajitelné. Zadna promluva neni v podstaté pou-
hym nestrannym Kkonstatovanim. I zdanlivé odtazity
popis stavu je totiz v jistém smyslu vzdy i performa-
tivni vypovédi, nebot prosazuje urcity zpiisob zjevovdni
skutecnosti, rozhoduje o zptisobu jejiho zviditelnént.
Popis skute¢nosti je vzdy svébytnym prohlasenim, vy-
razem jeji povahy. Kazda jazykova vypovéd je tak se
skutecnosti bytostné slepend, ¢i spletend, a tudiz se na
generovani skute¢nosti podili, je tvoriva. Jazyk neni
systémem, ktery levituje nad realitou, ale je soucasti
reality a tuto realitu i vytvari. V tomto smyslu je jazyk
soucasti tkaneé svéta, fyzické skute¢nosti (podobné jako
hra a performance jsou souc¢astmi vazné reality nebo
jako je viditelnost vyrazu svdzana s neviditelnosti). Co
v$ak takové chapani jazyka znamena? Znamena to,
ze skutecnost je nerozliSenou jednolitosti, ve které vse,
slova, véci, predstaveni, predmeéty, znaky a oznaceni
funguji jako srovnatelné ,zalezitosti“ bez diferenciace?
Nebo je to dokonce tak, Ze slova nejsou jiz oznacenim,
stavu realnych véci, ale Ze tuto realitu naopak magicky
ustavuji, tedy ze prostym vyhlasenim ¢ehokoli rov-
néz dana véc ziska existenci? Je mozné v této tkani
svéta dosahnout néjakého kritického (sebe) odstupu,
¢i alespon rozliSovani?
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Mozna proto, aby odpovédél na otazky tohoto typu a za-
roven udrzel v platnosti své tvrzeni, podle néhoz neni
mozné oddélit od sebe svét véci a svét promluv o tomto
svété, zameri se Austin na moznosti rozliSovani a ka-
tegorizace performativii samych. Tvrdi, Ze performativy
je mozné klasifikovat podle toho, zda maji, ¢i nemaji
realny vliv na skutec¢nost. Jinymi slovy rozlisuje perfor-
mativy, které ,,skute¢né” délaji to, co rikaji, a performa-
tivy, které pouze délaji, ,jako by*“ dé€laly, co rikaji, ale ,ve
skute¢nosti“ to nedélaji. Nékteré performativy délaji
stvrdou realitu®, jiné jsou ,jen hrou“ na délani, ale na
realitu dopad nemaji. Timto rozliSenim se v§ak Austin
dopousti fatalniho kroku, zminéného v jisté varianté
v minulé kapitole. Poté, co zrusil feti$ pravdy o realité,

a poté, co odmitl rozliSovat skute¢nost a jeji konstatovani,
zavadi Austin tento feti§ zpét na irovni performativu.
Separuje pravé, ¢isté performativy, kde intence mluvci-
ho je v souladu s tim, co pronasi, od performativii-her.
Odlisuje performativy, které se skutecnosti tykaji, a ty,
které se ji nechtéji tykat. Performativy, které nemaji

s vlivem na realitu nic spole¢ného, oznacuje Austin jako
tzv. parazitni performativy a navrhuje je vyloucit ze
sféry ,pravych® recovych aktti. Mezi tyto performativy
patti citovdni druhyjch a uméleckd 1ec, specidlné rec her-
cova na divadelni scéne. V parazitnich forméach perfor-
mativ idajné neni normalni, nenaplnuje svou funkci,
kterou je, dle Austina, ispésnost, zdarilost ve smyslu od-
kazu na realitu a splynuti se zamérem v mysli mluv-
¢iho. Umélecka rec je tak odsunuta z roviny seri6znich
promluv do roviny pouhé hry na seriézni promluvy,
imitace a citace. Promluva v ramci performance je ne-
prava, nebot herec ve skute¢nosti nema zajem, aby to,
co prohlasuje, bylo uskute¢néno. Austin tedy zjevné vy-
konava na performativu normativni znehodnoceni,
které se snazil projektem performativu zrusit.
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