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Kaleidoskopické déjiny fotografie z pera doyena operativni fotografie

Nadar, Kdyz jsem byl fotografem. Praha: NAMU 2018.

»KdyzZ se rozsifila zprava, Ze se dvéma vynalezctim podarilo zachytit na postiibfené desticky kazdy ob-
raz, ktery se pfed nimi objevi, vyvolalo to v§eobecny adiv. Takovy, Ze si to dnes jiz ani nedokdzeme
predstavit, protoZe jsme na fotografii uz dlouha léta zvykli a otupéli z jeji popularizace. Byli taci, ktefi
se vzpirali a nechtéli uvérit. Jde o bézny jev, protoze jsme od prirody nedtveétivi vici kazdé myslence,
ktera znejistuje to, co zname, a narusuje nase zvyky“ (s. 5). Takto zacina biografie Gasparda-Félixe
Tournachona, znaimého pod pseudonymem Nadar, kterd vysla v roce 1900 (respektive prvni vydani je
datovano do roku 1899, oviem bez zévére¢ného textu, jak podotyka v doslovu Tomas Dvorak). Kniha
rozhodné neni nesena klasickou biografickou formou, kdy se postupné dozvidime o détstvi autora,
jeho dospélém zivoté a nakonec o stafi. Nadarova kniha je koncipovéana jako soubor textt vznikajicich
v rtiznych obdobich, které miizeme chapat jednak jako sondy do historie fotografického média, jednak
jako analyzy fyziognomie patizského Zivota cca od roku 1830 do konce stoleti (Nadar se pohybuje ze-
jména kolem roku 1885).

Jak je vidét z uvodni citace z prvni kapitoly nazvané ,Balzac a daguerrotypie®, ocitdme se pfimo in
medias res, jsme vhozeni do vypravéni, které ma charakter reflexivni a klade diiraz na vnitini zkuse-
nost autora. Nadar se pfitom neboji hodnotit svét kolem sebe: je vypravécem, ktery nestoji mimo po-
pisované udalosti, ale je v nich vZdy osobn¢ zainteresovén, a pravé tento interes dodava Nadarové vy-
kladu specificky rytmus a pohyb. Schvalné hovotfim o vypravéni, protoze pro Nadartv styl je typicka
tendence k narativité: jednotlivé kapitoly jsou podany ve formé pribéhi, diky nimz ziskdvé biografie
kaleidoskopicky charakter. Ctenéfi je tak piedlozen svézi vhled do réiznych oblasti vyvoje fotografické-
ho média, jenz je téméf prost detailniho popisu technickych zdokonaleni (a pokud ptfitomen je, tak
znovu s ohledem na vypravény pribéh), pficemz Nadar se ponejvice zaméfuje na peripetie své profese
(od kazdodennich strett se zakazniky az k obtizim pti pokusech o prvni ariealni fotografie).

Vratme se v$ak k tvodnimu textu. Po pozndmce ohledné ,,novosti“ daguerrotypu a jeho pozvolného
pfijeti se dostavdime ke konkrétni ilustraci lidské tendence vzpirat se vSemu novému a nezndmému —
vybird si priklad Balzaca, ktery sim k Nadarovi dochézel, aby ziskal portrétni fotografie. Jak Nadar pise:

[T]gnoranti a nevzdélanci nebyli ve své podeziivavé a jakoby povércivé vahavosti sami.
Touto ndkazou prvotniho odstupu bylo zasazeno i mnoho vynikajicich duchi. Aby-
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chom uvedli jednoho z nejvétsich, ani Balzac se pfed novym zazrakem necitil ve své
kiizi a neubranil se $patnému pochopeni Daguerrova pocinu [...] Podle Balzacaje [...]
v ptirodé kazdé télo slozeno z nekone¢né mnoha prizrakd, jez jsou na sebe navrSeny
v nesmirné tenkych vrstvach, a to ve v8ech smérech, jimiz je zrak schopen tato téla
vnimat. Clovék nikdy nemuize dosdhnout stvoreni, to znamena ze zjeveni, z nepostizi-
telného vytvorit néco pevného, neboli z niceho ucinit néco; takze kazdy Daguerrav sni-
mek prekvapi, oddéli, zadrzi a nepusti jednu z vrstev nebohého téla. Pri kazdé dalsi
operaci tedy télo nepochybné prichazi o dalsi ze svych prizrakd, to znamena o ¢ast své
konstitutivni podstaty (s. 8).

Nadar nasledné uzavird poznamkou, kterd je charakteristickd pro jeho styl, ale absolutné prost4 re-
sentimentu (Nadar téméf nikdy na nikoho ve svych pamétech explicitné nedto¢i a podobné vyroky
jsou ukazkou jeho humoru): ,Balzac mohl na téchto ztratach jen vydélat, jeho mohutna télesnd kon-
stituce i dalsi dispozice mu umoznovaly piizraky prili§ nesettit” (s. 9).

Anekdoticky ladénym stylem (jak jej oznacuje Tomas Dvorak) se vSak nesmime nechat zmast,
protoze k tématu recepce medidlni technologie se Nadar vraci v dal$im textu nazvaném ,,Prvni foto-
grafové® Ten je (nejen historicky) nesmirné vyznamny, nebot jsou v ném predestteny ¢rty hlavnich fo-
tografti 19. stoleti a zaroven v ném vystupuje do popredi Nadarova vyjime¢na pozice v déjinach foto-
grafie, jiz on sam casto velmi rad zamlcuje (na nékolika mistech napriklad piSe, Ze co se tyce jeho
objevi, tak se jedna o dilo ndhody, Ze zrovna on mize byt chapan za priikopnika — mohl jim byt kdo-
koliv jiny). Jak Nadar v uvodu studie podotykd, tak mozna nebude ,,pro specializované vyzkumniky
minulych ¢ast bez zajimavosti, kdyz jim zanecham nékolik spise stru¢nych zminek o nasich prvoradych
pionyrech fotografie, ktefi stali pfimo u jejiho zrodu a které jsem znal nebo se s nimi alespor setkal.
Mam tu nepfili§ zdvidénihodnou vyhodu, Ze jsem se dozil tolika let, aZ se ze mne dnes stal doyen ope-
rativni fotografie, takze mi pripadl tento kol a musim jej splnit, dokud je jesté trochu casu“ (s. 134).

Mezi onémi zminénymi ¢rtami nachdzime také poznamky o Disdérim, jez jsou jedny z madla,
v nichz je vidét Nadarav odstup od urcité osobnosti. Nadar nijak nezastird fakt, ze Disdéri byl velmi
obratny obchodnik; ,,objevil se Disdéri a jeho fotografické vizitky. Za pouhych dvacet franku byl scho-
pen vyrobit tucet portrétd, kdyz predtim se platilo padesat az sto franki za jeden jediny. To znamena-
lo naprosty rozvrat® (s. 143). Jednim z davodd, pro¢ Nadar, ktery se stejné jako Disdéri vénoval por-
trétim, pocituje urcity resentiment vici Disdérimu, muiZze byt skute¢nost, Ze Disdériho portréty jsou
spiSe reprezentaci urcitych lidskych typt, zatimco v pripadé Nadara Ize hovotit o zna¢né umélecké
kvalité a jedine¢nosti. Ostatné jak sam Nadar dale pokracuje: ,Zminil jsem Disdériho. Ale mam-li se
na chvili zastavit u tohoto jména, které po ctvrt stoleti vzbuzovalo vétsi rozruch nez kdejaky general
nebo dobrodinec, zmocriuji se mne pochyby a ptdm se sdm sebe, zda tyto retrospektivni poznamky
0 osobnostech, které jiz nejsou mezi nami, ale maji zde své misto, i kdyzZ jsou ¢asto druhotadé, mohou
zajimat i nékoho jiného nez odborniky — a koho* (s. 144). Disdéri $el cestou otevieni fotografického
média masam a ziskal zna¢ny majetek, byt skoncil osamocen, hluchy a slepy, bez jediného franku.
Disdérimu obchodni um zajistil jméni, ale jak Nadar naznacuje, fotografické médium pro néj bylo spi-
$e praktickym ndstrojem nez predmétem védecké vasné. Rozmarily zptsob Zivota nakonec zapricinil
jeho krach, na strané druhé je neodmyslitelné spjat s rozsitovanim fotografie ve spole¢nosti. OvSem,
jak pise Nadar: ,,Jak nds v8ak uc¢i moudii predkové, takto se pevny dim nestavi [...] Tak rychly byl
Disdériho vzestup a do takovych vysin, aZ se nechal oslnit. Byl uhranut svym tGspéchem a dlouho od-
mital dale sledovat vyvoj fotografie, jiz vdécil za vSechno® (s. 147).
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Tyto poznamky nds ostatné vedou k tématu kazdodenniho provozu fotografického studia. Tomu
se Nadar vénuje zejména ve dvou textech: ,Zakaznice a zakaznici“ a ,,Profesionalni tajemstvi“. Vime
jiz, Ze mezi Nadarovy zakazniky casto patfily véhlasné postavy dané doby. Nadar ale zminuje prede-
v8im rutinni styky s béznymi zdkazniky a souc¢asné zdiraziiuje svoji profesionalni ¢est. Naptiklad dvé-
ma duastojnikiim a jedné ddmé odmita prodat portrétni fotografie, o nichz vi, ze budou nekvalitni. Jak-
koli zakaznici naléhaji, Nadar je neoblomny: ,Vase penize jsou dobré, to nelze nijak zpochybnit: prace,
kterou jsem vyménou za tyto penize odvedl, by méla byt rovnéz dobra a nezpochybnitelna, oboji by si
mélo byt rovno — jinak se podnik, do néhoz jste vstoupili, nemutize povazovat za poctivy a ja bych
v ném vibec nepracoval. Nemohu nez vam znovu vyjadrit svou litost (s. 103). Byt byla pro Nadara
vjeho zaddtcich nabizend suma dvou set frankt obrovskd, tak presto zakoncuje tento pribéh tak, Ze ,,ji-
nak se dobry podnik vybudovat nedd, a vzdycky si za tim budu stat* (s. 104).

Nadar také nabizi nékolik postfeht tykajicich se zejména muzskych zdkaznikd a viibec prace
s nimi: za prvé je dulezité, aby si fotograf sam potvrdil, Ze dany vysledek je opravitelny, nebot tak muze
byt nespokojeny zakaznik ¢asto ukonej$en. Druhou strategii je, Ze vysledky své prace ma fotograf pre-
zentovat nikoliv jednomu zdkaznikovi, ale idedlné i tomu, s kym zakaznik studio navstivil: druha oso-
ba je s fotografii ve vétsiné pripadti nadmiru spokojena, a zékaznik tak muze byt zviklan ve svém nd-
zoru. To ale nemd znamenat, Ze by Nadar nabizel snimky, které jsou nekvalitni, hovofime mnohem
spiSe o narcismu zdkazniku: jeden z nich Nadara urputné prosil, zda by neslo udélat jesté jedno seze-
ni, protoze se mu nelibi, jak mu na fotografii tr¢i jeden jediny vlas (dokonce z toho cely vecer nemohl
spat). V tomto kontextu Nadar zmiruje novou ,,mdédu® ve stylizaci sebe sama, a to pézu. Marnivost
muzi je mu znakem nejistoty a odmita ji, mimo to ovéem zminuje i jiné humorné historky: dva zékaz-
nici byli nad$eni z fotografii, které pravé obdrzeli, Nadar v$ak pii bliz§im zkoumdni zjistil, ze drzi v ru-
kou vzéjemné prohozené fotografie. Kdyz je na tento fakt upozorni, oba se rozesméji a odchdzeji.

Humorné prihody ndsledné vysttida reflexe vlivu fotografie na masové minéni (pouzivime tento
termin spiSe v pfeneseném slova smyslu). Nadar zminuje pfibéh chudého lékarnika, jeho Zeny a v eko-
nomickych potizich se zmitajictho navstévnika nalevny, s nimz se lékarnik poznal a vzal jej za svého
asistenta. Milostny trojihelnik na sebe nenecha dlouho ¢ekat: 1ékarnik zavrazdi asistenta a jde se udat
na policii, kdy, podle dobovych tradic, neocekava velky trest. Télo obéti je ovéem posléze vyplaveno na
breh feky a zdhy i vyfotografovano: ,Nejdtive z policejni prefektury nafidili celou tu hrtizu vyfotogra-
fovat. Snimky se zahy ocitly v celondrodnich novinach, které musi byt véude a ve v§em prvni, takze ve
dvorané Figaro se tisni davy lidi, vystfida se tam ptl Pafize“ (s. 50). VSichni za¢inaji vyktikovat, ze vra-
hovi (a jeho Zen¢) ma byt ulozen trest smrti s tim, Ze takto ,,zfidit“ mladého muze je nehumanni. Na-
dar ovsem tuto perspektivu odmitd, vzdyt pravé tento mlady muz byl tim, kdo byl ¢initelem zla: ,,Ce-
lou svou bytosti jsem odmital spoluti¢ast na nespravedlivém rozsudku, vynuceném za vSeobecného
nadseni povykujicim davem zahrnujicim obzalované divokymi kletbami, a co je jesté horsi, zranujici
ironii [...] Avsak FOTOGRAFIE tomu tentokrat chtéla takto...“ (s. 52).

Obratme se jesté k poslednimu tématu, které je v biografii predlozeno, a tim jsou Nadarovy zéaslu-
hy v experimentovani s fotografickym médiem. Za prvé se jedna o ariedlni fotografii. Nadar popisuje,
jak se potykal s celou fadou problémi, které byly nakonec uspésné vyfeseny. Jeho priklon k letu balo-
nem byl déan fascinaci moznostmi vzdu$né dopravy, ale také ekonomickymi duvody: pfedvadéni letu
balénem bylo zdrojem zna¢ného zisku, z néhoz mohl financovat své badani a také vyzkum spole¢nos-
ti, jiz zalozil. Jak ovéem Nadar konstatuje, véechny penize, které vydélal, rychle zmizely. Ariedlni foto-
grafie — kromé prestizniho prvenstvi v této oblasti, jez Nadara pohanélo (spolu s jeho touhou po po-
souvani hranic fotografického zachycovani reality) —, se mohla uplatnit pfi katastralnim méfeni,
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ovSem ani to nevyslo. A tak Nadar, s humorem sobé vlastnim, konstatuje: ,M4 vrozena a naprosta za-
bednénost viici exaktnim védam mi ztézovala pochopenti jeho explikace [plukovnika Laussedata, kte-
ry Nadarovi vysvétlil, pro¢ se jeho predstavy mijeji se skute¢nosti], ale pred jeho autoritou a presved-
¢ivosti vykladu jsem se sklonil — a toho se stdle drzim®“ (s. 70-71). Za druhé se jednd o slavné
fotografie z patizského podzemi, katakomb. Nadar znovu zmiruje celou fadu prekdzek, které musel
prekonat, aby se nakonec setkal s Gspéchem. I tyto pokusy jsou uvedeny specifickym narativem, kdy
vypravéé hovori k neznamé Zené a provazi ji podzemim, naceZ se vénuje samotnému popisu katakomb
a nutnosti vyporadat se, mimo jiné, s dlouhou expozi¢ni dobou. Fotografie se staly velice slavnymi
v ramci déjin fotografie a i v soucasnosti si udrzuji nezaménitelnou silu (ne ndhodou Nadar odkazuje
na Hugtv popis podzemi z Bidnikii, a je mozno Fici, ze podzemni PafiZ do zna¢né miry formovala
i mys$leni naptiklad Waltera Benjamina).

Z vyse feceného je myslim ziejmé, Ze knihu nelze nez doporucit. Povazuji za obdivuhodny krok,
ze byla pfipravena a vydana v tuzemském prostiedi. Editor knihy Tomd$ Dvorak navic obohatil Nada-
rovo dilo nejen peclivym zpracovanim, nybrz i skvélym doslovem. Dvordk jednak pripomina, Ze Na-
dar se autobiografii, respektive ,,Zanru memoart, ,vénoval pribézné” (s. 211): v 50. letech 19. stoleti
vydal vzpominky na sviij studentsky Zivot a o deset let pozdéji i na pamatny let balonem. Déle také
Dvorék odkazuje na proménu PafiZe a situuje ji do kontextu Nadarova Zivota, kdy dodévd, ze Nadar
spiSe za literata, umélce a prikopnika letectvi“ (s. 214). V neposledni radé také doslov predklada cte-
nafi néco z Nadarovych znalosti dobovych ,,pseudovédeckych nauk®, mezi néz pattily ,Lavaterova fy-
ziognomie a Gallova frenologie® (s. 222), coz ostatné znovu vede k Nadarové piivodni profesi karika-
turisty. Dvorak tak podava bryskni vhled do Nadarova Zivotniho osudu a poskytuje dalsi voditka
k moznému ¢teni predlozené biografie.

V zévéru tedy konstatujme jedno: ,,Déjiny® fotografie z pera Nadara je nutno ¢ist. A je nutno se

k nim opakované vracet.

Martin Charvat




