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Milos Hlavka

Klicpera ad usum soudobé ¢inohry

Mam na svédomi mimo jiné také upravu Klicperovy veselohry Lhd7y a jeho
rod* a pro tenhle svij neuctivy pocin (k ucténi osmdesatiletého vyroci Klic-
perovy smrti pred tremi lety) jsem nyni vyzvan, abych v krouzku dobrych
klicperovcu daval ,,otci ¢eské veselohry“ lekce z techniky dramatu. Kyzby
sse byly vsecky nase vrchy a Hora Kuttnd i s Kankem sesypaly nan, kdo proni
pocal psdt, a byl tak ndstrojem tohoto listu! musil jsem si napred zahromovat
tvodnimi slovy prvni Klicperovy veselohry Ziskiiv med, kdyz jsem ptijal o$idné
pozvani k ucasti na dalsim klicperovském jubileu. Jsou to zpusoby, prinaset
stopadesatiletému klasikovi misto vavrinu a chvalore¢ného kadidla vomitacku
zbodlaci a kopriv? Coz nebyl od nedavna Vaclav Kliment Klicpera prohlasovan
za nedotknutelného? A nevidéla se v upravach jeho dél svatokradez? Jen si
poslechnéte Jaroslava Kvapila i neboztika Vodaka, jak nedutklive se vyjadruji
o kazdém, kdo chtél Klicperu prizpusobit upravou soudobému herci, jevisti
ipubliku. Usnadnuje siukol, rikalo se o ném. Tim spiSe dramaturgicka uprava,
misty presahujici do volného zpracovani, budila ve strazcich nedotknutelnosti
patrné hluboky odpor a poboureni. Coz teprve filologie a literarni historie
s pruvodem staromilcti nebo klenotniki neporusené puvodnosti! Tém jsou
drahé i chyby i nedokonalosti originalu.

Vzdyt kazdy poctivy klicperovec se rad pomazli s tou milovou vzdédlenosti
jeho reci od moderni jevistni ¢esStiny, s témi naivnimi novotvary a zdrob-
nélinkami, s tim staroddvnym slovosledem a ¢astou zavislosti na némciné,
s tolikerymi stylistickymi podivnustkami, z nichz voni kalafunové blesky,
pach svicek, lamp i ochotnické Sminky, mild predstava obrozenskych poc¢atku
¢eského divadla. A k tomu jiz ani nezijeme v dobach, kdy se hlasala - jako po
svétové vojné — smrt klasikiim. SpiSe se dnes k nim vracime a pilné se u nich
doucujeme tomu, co jsme za posledni tri desitileti promeskali. SpiSe volame:
Zivot klasikiim! A Klicpera ma véru vice komediantské i bdsnické a slovesné

1 Klicperova veselohra Lhdr a jeho rod v upravé Milose Hlavky byla poprvé uvedena na jevisti Narod-

Glazrovou, Baldovou, Vydrou, Pivecem a Veverkou v hlavnich ilohéch.
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$tdvy nezli ledaktery ¢esky moderni komediograf. A presto trvdm na svém:
anijedind Klicperova veselohra, tim méné ,smutnohra®, nemuize byti moderni
ceskou ¢inohrou provozovdna bez ditkladné iipravy, casto velmi podstatné. Ano,
pujdu dale ve své troufalosti: kdybychom méli vyznamné komedie Klicperovy
v spolehlivych upravdch a v citlivém zpracovdni z pera dnesnich dramatiki,
ddavaly by se na dnesnich scéndch casteji a nejen ,retrospektivné”ci,,jubilejné”.
Staly by se potrebnou a zivouci souc¢dsti puvodniho repertoaru. Tyto upravy
by dokonce mély vyjit v kniznim vydani, alespon v hlavnim vyboru. Podoba se
mi, ze by omlazeny jubilant se objevil po této procedure s rosnou kytici ruzi
naseho obdivu k véénym, zakladatelskym hodnotam své tvorby. A nejsem
prvni ani posledni z dnesnich divadelnikt, kdo tak smysli. Cheivsak podobné
tvrzeni dolozit, cemu budiz rozumeéno jako vykladu prvniho pokusu o skutec-
nou upravu Klicpery, ktera neni nikomu vzorem, spise pobidkou: udélej to lip.
Vina padniz na hlavu jednak téch, kdo mé navedli k upraveé, jednak téch, kdo
meé ponoukaji nyni k jejimu rozboru!
Upravce vysel z téchto kladnych piedpokladii Klicperovy tvorby:

1. ,Prosta, jasna, jadrna, vtipem korenéna re¢ samého lidu,“ jak napsal jiz
F. A. Subert. Reé velmi osobit4. Jiskiivy dialog.

. Ceskost postav.

. Klasické situace.

. Na antickém nameétovém bohatstvi poucena, svézi vynalézavost vtématu.

. Komediantské vidéni jevistni skutecnosti a nikoli realismus a naturalismus,
jak tvrdil Subert.

[$2 TSNV V)

Praveé tak lze vSak zjistit i vnejlepsich komediich, tedy i v Lhd#i a jeho rodu:

1. Reé,skoro chorobné vzrusens, strojend, mnozstvim obrazi, namnoze hle-
danych ivSemozné skladanych, preplnénad,“jak zjistil spravné F. A. Subert.
Tu a tam neosobni struska poplatna dobé.

2. Z postav litaji nékde papirové cucky a nékteré grimasy jsou neceské.

3. Situace byvaji bud rozvld¢nosti pokazeny, nebo nevyuzity a nedoreseny,
¢ili otevreny.

4. Skvély namét Lhdre a jeho rodu, vychazejici, jak znamo, z Alarcona, Cor-
neilla, Goldoniho, ne-li jiz z Plauta, trpi nejednou trhlinou v dramatické
stavbé, technice i formé.

5. Komediantstvi uklouzava do tlachavé hansvurtiady nebo povrchné hravé
konvence - a bez psychologie prece jen schazi na duchu. Také nedostatek
v pripraveé motivi a pred¢asna prozrazovani dalsiho déje ubira komediant-
skym postavam na zabavnosti.

Podobné by se dalo rici o humoru této veselohry, ze nékde, zejména ve
slovnim vtipu, je znamenity, jinde zas, zejména v situacich a v textu ostatnich
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1hart krom Tady4ase, trochu uzeny a pataty, jak se v Praze rika. Lhavost neni
dostiprolhana. Jistéze nezalezelo mladému Klicperovi tuze nalidském obsahu
jeho postav, ale i kdyz po prazskych zkusenostech s profesionalnim divadlem
jal se sam prepracovavati své hry a mezi nimi i Lhdre, zistal jesté mnoho
dluzen tomuto rozkosnému namétu, pod nevaznou formou tuze zavaznému.
Jde prece o prosakovani celé rodiny chorobnou lhavosti, panecku, tomuhle
vénoval Ibsen celé obdobi své tvorby! Od Klicpery nelze arci o¢ekavat socialné
mravokarnou notu, ale tak nezavazné ani sam nenasadil svou veselohru. Jiz
ty naznaky, odkud asi vSechno to lhani, nas nuti k domysleni a k dokresleni.
Proto to charakterologické odliSeni 1zi a jednotlivych Thard. Ackoli naposled
déjové vyuziti lharského motivu.

Po této vSeobecné rozvaze dopadla iprava prakticky takhle:

Celaveselohra je bez ohledu na ptivodni rozdéleni v akty a promény ¢lanko-
vana toliko obrazy a nejlépe se da v plném tempu odehrat na otaceci scéné, ano,
stava se primo skolskym prikladem hry, jez neuziva to¢nice svévolné. Pritom
arci vnitrni rytmus péti aktu ztstava. Premisténi nékterych ptuvodnich pro-
meén Klicperovych vyplyva jednak zlogického domysleni nebo z pripravy déje.

(Obraz prvni.) V puvodnim znéni promlouva hrabé Chvojinsky se svym
sluhou Zrnkem v ,lesni krajiné“, odkud je vidét ves a Tadyasuv dvur. Jesté
ma Klicpera poznamku: ,Nedéle, devata hodina ranni.“ Hrabé se chce vy-
ptavat Zrnka a pritom mu vyklada historii o svém synovi, znovu nalezeném
zde v déding, historii Zrnkovi jiz valné znamou. VSecky své vyklady urcené
publiku musi uvadét hrabé sluzebnikovi neobratné slovy ,vis, ze“, a presto
nakonec pravi bryskné: ,Odejdi.“ V druhém vystupu prichdzi dalsi postava,
ktera vypravi o vécech, jez by mély byt ¢aste¢neé znamy hrabéti i Zrnkovi.
Pritom je zanedbana jina soucasna akce, totiz prihoda tety Zuzanky, o niz
pozdéji sama tak naléhavé vypravi, aniz jsme byli svédky vyjevu, abychom
tim spise pocitili jejilez.

prrava umistila k lesiku kostel, jakoby na kopecku nade vsi se strmymi
schody a stinnymi zakoutimi, a tak zde muze hrabé ¢ekati v dfimotince na
Zrnka, ktery prichazi sam ze vsi a referuje o tom, co vykonal. Naskyta se
prilezitost malé prehlidky nékolika vesni¢ant jdoucich na msi a zejména se-
tkani s pannou Zuzankou, ktera jest vedoucim motivem prvni zapletky. Takto
muzeme byti vSak sami svédky, jak toto osudové setkani v kostele vypadalo
ajak hrabé smyslel o staré panné. Tim spise vynikne v dalsim obraze komicky
omyl jejiho prolhanéholi¢eni. Vypravéni Zrnkovu a objeveni hrabéciho syna
dostane se vétsiho napéti, ¢imz obzivne i tato zanedbana role sluhy, dokreslena
upravou v narazkach na vojenskou minulost obou muzu, jez byla pri¢inou tak
dlouhé nepritomnosti hrabéte. Predpoklad lhavosti Pravdomluvi: rozchva-
ceninajatého statku a podvodné jeho privlastiiovani za neschopné, chamtivé
a hasterivé vrchnosti.
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(Obraz druhy) zustava v celkové podobé promeény Klicperovy, arci bez
uvodniho monologu Lidmilina, ktery ubira u¢innost a prekvapeni dalSimu
vyjevu a jehoz prvky se lépe ozvou v dialogu. Kromeé toho je nutno po volném
rytmu prvniho obrazu vnésti druhym obrazem ihned na scénu vice ruchu.
Proto také probiha dialog Lidmily s Viktorinem od poc¢atku vzrusenym tem-
pem a proto vpadaji po ném na scénu Jenik s Adamkem spole¢né a nikoli po
sobé jako u Klicpery. Dramatictéjsi nezli vadné opakovani téhoz motivu jest
hadka dvou lhari, z nichz jeden usvédcéuje druhého ze 17i a pri tom se oba
predhanéji v prasilstvi. K nim se pripojuje Zuzana se svou chvastavou ero-
ti¢nosti staré panny a nakonec jeji bratr, velmistr vS§ech lhart Pravdomluvd,
Tadyas, kterému uprava dava do ust misto anekdotického odboceni pripravu
povahy stryce Hynka ajeho povésti svétaka a svétobéznika. Pronikavé komicky
acharakterologicky presny dialog ¢ehy — hot mezi Tadyasem a Zuzanou o jejim
vyvdani zdomu ponechan jest upravou témer beze zmény. Misto ztreSténého
zakonceni stran draka, jez by dnesni obecenstvo vitbec nepobavilo a snad jiz
pred stoletim pokazilo zavér prvniho aktu, je 1épe rozsiriti povést o prichodu
neznamého cizince (hrabéte), kterého ihned bujna fantazie Pravdomluvi
prehodnotila za prestrojeného cisare Napoleona. Jasno zjednd Prokop, najaty
hrabétem za sluhu. Tadyas chape souvislost mezi vypravénim Zuzancéinym
a Prokopovym po svém zpusobu:

,Déti, to je vic nez Napoleon. Ten zbavi nas rod straslivého draka, ktery nam
pil krev. Vezme si Zuzanu!“ Komedie omylu se poc¢ina.

(Obraz treti.) Tymz principem jako na poc¢atku obrazu zrusuje uprava
posloupnost samomluv Viktorina a Prokopa. Misto nich klepaji obana dvere
ze dvou stran a navzajem se poslouchaji. Viktorin m4 za to, ze Ludmila tuka
zertem naného: ,To ty tukas, ty midj datlicku? Ty étveracko!“ Zatim je to vSak
nestastny Prokop, ktery slizne prvni bourku rozliceného zarlivee, kdyz ho Vik-
torin podrobi urputnému vyslechu. Nepritomnost Lidmilina neni Klicperou
zduvodnéna, Uprava na ni pritlac¢i a promeéni ji v obraznosti prispéchavsiho
Tadyase v unos, ackoli dopis na lozi jasné vysvétluje jeji nepritomnost: sla
naproti stryc¢kovi, privstala si. Prokop konec¢né vykokta, proc¢ prisel: hrabé
ohlasuje svou navstévu.

(Obraz ¢tvrty.) U Klicpery pokracuje vse dale v téze mistnosti. U’prava
vidéla vétsi vyhodu v plenéru, aby vynikl pozdéji motiv Viktorinova oblé-
hani statku. Také hrabéci navstéva se musi naro¢néji prichystat, podobné
jako uvitani stryc¢ka Hynka, jez Klicpera zbytec¢né presel bezvyznamnymi
monology nového lhare, ackoli hrdinnéjsi tenor Hynkuv potrebuje nalezité
parady nastupni. A také knizeci snidané Tadyasova vynikne pod Sirym ne-
bem s nélezitou veseloherni honosnosti. Pokud jde o postup vyjevi, nelze
nadale s Klicperou otaleti se setkanim hrabéte a jeho syna, kdyz Viktorin jiz
tak zbésile soCi na neznamého napadnika a kdyz je nutno, aby hrabé dostal
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duvod k prezkouseni svého syna. Viktorin se s nim stretne pro svou neves-
tu, na kterou je nyni hrabé pravem velmi zvédav. Na hostiné Tadyasove, jiz
hrabé s uzasem prihlizi, si pochutnala i uprava gastronomickym slovnikem
mlsného Zrouta a lhare, a také dalsi zdtivodnéni lhavé nemoci se nabidlo
s prostonarodni presvédcivosti: plné bricho jazyk neudrzi. V puvodnim textu
konci druhé déjstvi prichodem Hynkovym, uprava jim po¢ina vyvrcholenim
¢tvrtého obrazu. Hynek je podoben jako pokrevnik lhavého rodu, prichazejici
vSak zvendci: mize si dovoliti 1zi mamutich rozmért. Mozna Ze prichazi od-
nékud z Nového Knina, ale tvari se, jako by prijizdel z Nového Zélandu nebo
z cesty kolem svéta a byl radcem tehdejsich Kolovratt i Napoleont. Uvitani
vSak musi nékdo prekazit — Viktorin, ktery se stal obéti 17i a ohrozuje nyni
pistoli celé shromazdéni, jez se uchyluje za vrata statku. Viktorin obléhd rod
Pravdomluvii i s obéma domnélymi napadniky Lidmilinymi.

(Obrazpdty.) Situace je obléhanim statku priostrena a veseloherni nasilnik,
ktery hrozil, ze statek vyhladovi, sam trpi hladem a prijima vdécéné buchty od
milované obleZené, slecny Lidmily. Tim se dostdva Viktorinovi dramatictéjsi
asoustredénejsi akce, nez kdyby pouze dorazel a zehral nepri¢etné na Lidmilu
a opét vzdy zkrotle a pokorené odchazel, jak je tomu u Klicpery. Presné vsak
uziva uprava dialogické hrabéci zkousky Lidmily i namluv Zuzancinych, ale
jiz ve vyjevu hrabéte a Zuzanky se rozviji povaha a situace novym motivem
hry na harfu, ktery uhlazuje novy svar Viktorinuv se strycem Hynkem.

(Obraz sesty.) Ponechava klicperovsky pudorys s prestrojenim Prokopa
z hrabéciho rozkazu, jakoz i zkousky Viktorinovy, ale uprava hledéla doresit
ustredni lharskou postavu Tadyasovu i zdkladni motiv samostatnym mono-
logem, jimz se Tadyas prolze az k samé pravdé:

,Nikdo tu. Vsichni se mi vyhybaji jako prasivému psu? Co jsem provedl? Zabil jsem
nékoho? Okradl jsem nékoho? Tak vidite. Staram se ja, kormutlivy otec, o blaho svého
rodu. (Sdm sobé) Tak si predstav a takovému muzi, jako jsi ty, lidé nedaveéruji. Mohu
za to, ze tady vsSichni 1zou. (Sdm sobé do zrcadla) Ty mne znas. Ja bych na tva slova
dal obé ruce do ohné. Nikdo té nechce poslouchat a volaji na tebe - hle, podvodnik,
kuplir, 1har! Ja té poslouchdam jako evangelium. Tvé ¢iny, Tadyasi Pravdomluvo, bu-
dou zapsdny zlatym pismem do déjin. O tom vime zatim jen my dva. A jestlipak vis,
co je nového? Ze nevis? Tak ja ti to povim. Ten podeziely velvyslanec, co ti dava za
dceru padesat tisic, neni zadny velvyslanec. Pro¢ si tedy najal dva byty, pro¢ spi ve
dvou postelich? Ten muzje - pojd bliz - jesté! - ale nikomu ani slovo - je to nas hrabé,
ktery se k nam po letech vratil. To koukas? A Viktorin je jeho syn a moje dcera tak
jako tak bude hrabénkou, at si veme starého nebo mladého. Nesméj se!!! A ten hrabé
prisel, abys mu slozil ucty ze svého spravcovani a tys mu povésil na nos buliky. Tlaci
této, vid, jak zly sen? Nu, uklidni se, Tadyasku, to nic, ja jsem té dneska jen tak trochu
zertem obelhal. Ted jsem toho Tadyase obelhal. To jsem té vypek a postrasil, Tadyasi
Pravdomluvo, jen co je pravda!®
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(Obraz osmy) zahrnuje vlastné klicperovsky paty akt. Kdyz nyni Tadyas
Pravdomluva neni ve svém vyvoji opustén a nedoresen, muze hra skonciti
s nékterymi Skrty takika doslova jako u Klicpery, jen je potrebi dopovédét
motiv Viktorinovy zarlivosti, od niz autor presel docela bez uvazku k smirné-
mu zavéru. A celd veselohra vyzniva upravou v jasot Tadyase Pravdomluvy:
Teprve kdyz sam sebe védome obelhal, mluvil vskutku svatou pravdu.

Popravdeé snazila se postupovat uprava hry s uctou ilaskou k autorovu stylu
a domykati dvere, jez zistaly prehlédnutim otevieny. Vsude lze nalézti pro
volnou upravu néjaky predpoklad v puvodnim textu, takze nejde o nasilné
nebo zcela autonomni prebasnéni ¢i predramatizovani hry. Spise bych rekl,
ze to byla prace pokornad, objevna a laskyplnd. Co chvili vyvstal upravei pred
o¢ima dosud netuseny dramaticky i divadelni génius Klicpertv, ktery pravé
pro onu dobovou i provincialni klokotici nemohl vyhnati do klasického kvétu,
a co dokazal intuici a citem, vyrovnati téz skladebni rozvahou a tvarem.

Od Klicpery k Stroupeznickému. Kniha studii (red. A. M. Brousil), Praha 1942: 39-47
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