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Akcentace vseho nového se zda byt dnes samo-
ziejmou soucdasti rétoriky prodeje, vyzkumu i umeéni.
Adorno k tomuto tématu velice trefné poznamenava:
,Kategorie nového je vsak od poloviny devatenactého sto-
leti, od doby vrcholného kapitalismu, centralni, nicméné
ve shodé s otazkou, zda néjaké nové vitbec kdy bylo.“®?
Adorno také tvrdi, ze tato zména kategorie novosti s se-
bou nese i proménu uvniti kategorie tradice. V novosti
se zapléta ,uzel individuality a spole¢nosti,“ novost podle
néj implikuje kritiku individua.®® Ve spole¢nosti zamérené
na své vlastni historické sebedefinovani se novost vyje-
vuje jakozto nezbytny komplementarni pohyb. V obdobi
moderny vznika tedy aporie — pozadavek nového uméni
koreluje s historickym charakterem spole¢nosti (zakla-
dani muzei, vznik novych humanitnich véd aj, inklinace
k vyvojovym schémattim déjin, narodni sebeidentifikace
na zakladé vlastni tradice).

Novost samu miizeme urcit za klicovy jev moder-
nity, kterd pretrhava vazby s dosavadni tradici umeéni.
Nejde o novost jakozto variaci zanru nebo obnovu metod
vramci umélecké rady (které se objevovaly i v predmoder-
nim uméni a spole¢nosti), nybrz o revolu¢ni akt nového
paradigmatu, kdy moderni koncepce uméni je nezbytné
svazand s ekonomicko-spolec¢enskou situaci dané doby,
o radikalni novost. Moderna podle Adorna ratifikuje bur-
zoazni princip v uméni.® Uméni dostava charakter zbozi,
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¢imz na néj zaroven klade pozadavek tuto spolecensko-
-ekonomickou rovinu kriticky odhalovat. Adorno vidi
roli moderniho umeéni v negaci tcelové raciondlni spo-
le¢nosti. Geuss shrnuje, ze pro Adorna je ,|[...] plné radi-
kalni forma uméni takova, kterd uspésné vstépuje lidem
vhodné kognitivné podlozeny negativni postoj k jejich
vlastni spole¢nosti.®® Touto spole¢nosti mini predevsim
zbozni spole¢nost, kdy pod zdminkou novosti je nam
nabizeno stale stejné Ci jen lehce upravené zbozi. Podle
Adorna muze uméni presdhnout trh, pokud jeho zakony
subverzivné vyuzije, pokud zvécnélé jevy vtahne do své
autonomie. ,Novost neni subjektivni kategorie, nybrz je
vynucena véci, a nemohla jinak prijit k sobé samé a bra-
nit se heteronomii.“e®

Prestoze svazujici a strnulé momenty lidského zi-
vota lze podle néj v uméni protrhat novymi formalnimi
prostredky (nemusi tedy jit o primou referenci k politice
¢ivyrobé, jak ukazuje na prikladu nové hudby),®” muze se
zdat ponékud reduktivni, kdyz Adorno (v duchu marxis-
tické estetiky) ramuje celek lidské zkugenosti vyrobnimi
vztahy a za smysl uméni povazuje jejich kritiku. Jisté si
lze predstavit, Ze uméni miize proménovat zplisoby per-
cepce Ci konstruovat imaginativni svéty, aniz by primarni
osou nového dila byla negace zanru, média, instituce ¢i
trzniho mechanismu. Kolize smyslu i absurdita vytrha-
vaji ¢lovéka ze snadného porozumeéni. Toto vytrzeni vsak
nemusi nutné smérovat k protispolecenskému postoji.
Mize zprostredkovat dosud neznamy vjem ¢i pocit, ne-
chat zakusit svét naruby, uvnitr ¢i vné, nas ohlusit, vytvo-
rit mzitky pred oc¢ima, stvorit nového hrdinu, komunitu
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¢i novou te¢ ad. Uméni reaguje na stereotypy niko-
liv pouze proto, aby je vystopovalo, nybrz také aby na-
bidlo novou vizi, obraz. Z limit nasi imaginace, z onéch
Lippmanovych dosazenych piedstav, se konstruuje nase
kazdodenni jednani a vnimani. Pokud uméni (i zdanlivé
zcela nepolitické) reorganizuje limity nasi mysli, tak ote-
vird i dalsi moznosti ve skute¢ném Zivoteé.

Paklize jadro tviir¢i novosti budeme hledat v lidské
zkusenosti, pomtze nam vysvétlit inovaci styli v pied-
modernim uméni i novost v takovém uméni, které od-
mita kategorii uméni anebo v takovém uméni, které se
zda byt tradi¢ni, ovSem reprezentuje néco nového. Bude
funk¢ni i po opusténi predstavy vyvoje umélecké insti-
tuce nebo primatu urcitych uméleckych médii. Naznak
takové myslenky nalezneme napriklad u Rosalind
Krauss. V jeji Originalité avantgardy tvrdi, ze avantgardni
smeéry prichdzeji s koncepci ,nového“ uméni vychazeji-
ctho z tvofivosti subjektu (self-creation), nikoliv z este-
tické tradice (¢i jejiho prekrac¢ovani) predchoziho uméni.
Prichdazeji s pojetim sebe sama jakozto ptivodce originali-
ty.®8 Subjektivita inovace zaroven neznamena nemoznost

ji sdilet a uchopit, ba pravé naopak — novost by neexis-

tovala bez tradice, bez stereotypniho mysleni, vnimani
i jednani, bez klisé, tedy bez jevl strukturovanych, po-
psatelnych a viditelnych. Stejné jako Ize ukazat mecha-
nismus metaforické inovace v mysleni, Ize demonstrovat
i mechanismus inovace v uméni.

Stereotypnost a klisé se neprojevuji pouze ve
stylu uméleckych dél. Samotny zavod v inovativnosti
ma svoji konzervativni rovinu, a to smér, v némz oceka-
vame, ze budou dila ptindset néco nového. Nejcastéji jde
o zpusob jejich vystavby, o rozsireni rejstriku uméleckych
technik ¢i reflexi aktudlnich spolecenskych jevi. Timto
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zpusobem napriklad poméruje desaté Berlinské biendle
Tereza Stejskalovd.® Charakterizovala ho jako tradi¢ni
(dokonce konzervativni) co do styld, metod i mist pre-
zentace a vznesla otazku, zda-li nechut experimentovat
je kritickym postojem, ¢i jen rezignaci. ,Kdyz jsem pro-
chazela prostory Akademie der Kiinste, prislo mi, ze ta-
hle vystava tu klidné mohla byt pred deseti ¢i dvaceti lety.
Je tato nechut k experimentim Kkritickou reakci na umeé-
lecky provoz, ktery se vé¢né honi za novymi trendy, jez
se proménuji ¢im dal rychleji, a zplisobuji tak vSeobecny
bolehlav? Veskrze konzervativné se biendle projevuje i ve
vztahu ke svym vystavnim prostorim.“” Biendle s na-
zvem Nepotiebujeme dalsiho hrdinu (We Don’t Need
Another Hero) predstavilo zvlasté dila umélkyn a umélct
jinych identit — at jiz diky barvé pleti, narodnosti, nabo-
zenstvi nebo sexudlni orientaci. Kuratorce Gabi Ngcobo
neslo o znovunastolovani tématu postkolonidlni situace,
zajimalo ji zprostiredkovat perspektivy téch, kteri napri-
klad uz pouhou svou télesnou konstituci vzbuzuji poli-
tické otazky. Presto, ze leckdy Ziji v dané zemi jiz nékoli-
katou generaci a maji stejné vzdélani jako ostatni, ovsem
nikoliv stejné prilezitosti. Pfesto, Ze ziji ve své zemi a me-
zindrodné vystavuji. Presto, ze nevystavuji, protoze ne-
maji prostredky ¢i moznost. Presto, ze nemohou vystavo-
vat apoliticky. Biendle tak vytvorilo imaginativni prostor
jejich spole¢né zkusenosti. Tereza Stejskalova vzhledem
k tomuto silnému tématu vytyka prehlidce nedostatek
edukativniho a demokratizujictho rozméru: fakt, ze bi-
endle neexpanduje do mésta a nevysvétluje kazdé dilo
z hlediska kulturnich i osobnich souvislosti chdpe coby
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kuratorsky nedostatek, nevstricnost vici divaktim a osla-
beni politického potencidlu prehlidky. Neni ale praveé oce-
kavani, ze dila bilych umélci mohou byt vystavena sama
0 sobé, zatimco prace ,téch jinych® potrebujeme pre-
kladat a vysvétlovat, jednim z limit zdanlivé neutrality
i predstavy progresu soucasného umeéni?

Hypotézu Stejskalové o nechuti k experimentiim
letosniho Berlinského biendle 1ze také chapat jako sedi-
mentaci vyrazu experimentalni tendence. V bézné mluvé
vyznam tohoto terminu dnes vagné osciluje mezi novym
vizualnim stylem a novym médiem. V této logice bylo
predchozi Berlinské biendle zamérené na postinternetové
uméni skute¢né novéjsi. Samotny pojem experimental-
niho uméni je nicméné vhodnéjsi chapat historicky, jako
oznaceni dekonstruktivnich, védeckych a intermedial-
nich tendenci pocinajicich v 50. letech 20. stoleti. Priklon
k vyzkumnému jazyku a neuméleckym metodam umoz-
nil transformovat stereotypni predstavy toho, co je umeént,
i reflektovat pozice subjektu uvniti daného politického
a socidlniho ramce. Napriklad experimentdlni poezie
v tehdejsim Ceskoslovensku ziskala politicky charakter
diky tomu, Ze politicky zneuzivany jazyk rozbila a ucinila
ho nesrozumitelnym. Jan Wollner k rozvijeni literarniho
experimentu umélci v ceskoslovenském prostiedi dodava,
ze ,|h]lavni motivaci této jejich prace byla snaha vyrovnat
se se zneuzitelnosti jazyka, ktery komunistickd moc dis-
kreditovala notorickym opakovanim bezobsaznych ideolo-
gickych frazi. Rozbitim konven¢niho vyznamu slov se vy-
manili z pravidel re¢i komunistické moci.“™

Nikoliv nepodobné popisuje Ngcobo kuratorsky
zamér biendle. Uvadi, ze ,[n]ds spise zajima platforma,
ktera intervenuje do prostoru, pokousi se formulo-
vat nové otazky a neni na prvni pohled rozeznatelna.
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