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H erecC je svou vlastni moznosti

V umélci se rodi dilo.
V dile se rodi umélec.
Uméni vézi v uméleckém dile. Martin Heidegger

Cilem této prace je uvedeni adeptti herectvi (ale i herct a nejenom
jich) do rozmanitych prostorti zakousené tvotivosti. Do terénu vlastni
tvotivé umelecké duse, ktery ve své bezprosttednosti predchazi kazdé
apriorni ideji, ivaze a spekulaci. A tato zkuenost by se méla stat i in-
spiraci k premitani (které také provazi zakouseni) o vécech, jez se
tykaji zejména herectvi.

Jde o zakou$eni a pfemitani. Premys$lenf uchopuje véc, postavuy, situ-
aci, jejich sled, které samotné se ndm po svém zptisobu nabizeji, davajf,
svérazné promlouvaji. A tim se ustavuje a nastadvd mira zkusenosti.
Rozevtit vnitini zku$enost a byt ji inspirovan, znamend podtizovat se
jeji autorité.

Umélecké naroky i umeélecké vykony jsou vyrazem zvlastniho po-
chopeni a uchopeni svéta, tedy i sama sebe, skrze naslouchanf a se-
bepochopeni. Jde tedy i o hledani sebe sama v herectvi. Jde o hledani
a nalézani, zavrhovani i akceptovani sebe sama, jako jedine¢né a po-
tencidlné umelecké osobnosti. Jde o hledani a koncipovani cest do
vlastnfho umeéleckého svéta. Nekonéici, stale vyhlizené nastupované
a pro$lapavané cesty. Té spravné a snad i jediné.

Hledani se déje skrze ptirozeny terén produsevnélého téla. Radost
z jeho mnohostrannych projevi i prozitk i starost o jejich rozvijent
a zachovan{ (aZ k nebezpe¢né mezi rutiny). Proto toto hledani vytvari
jednotu duchovnosti, dusevnosti a télesnosti. Slovo, nalada, vy-
kiik se rodii déji v téle a skrze télo. Nase hledani tedy bude hledanim
pfirozené jednoty a celistvosti, které vytvateji duch i télo.

Toto hledani, toto nalézani poznatkt, musi opatrné vstupovat do
svéta, ktery popisujf v pojmech a pravidlech mnohé odborné knihy &i
internet. Herec, umeélec mé nahliZet na svét davajicich se véci a vidét
je za pojmy, znaky, za béZznou konvenci, za obvyklymi zvyky a navyky.
Aleizanejrozmanitéj$imi, gloriolou autority ovénéenymi teoretickymi
poznatky. Jde o nalézani terénu, ktery nastoluje fad hry slov, a ktery tato
slova zaroven ptesahuje. Herec je bezpochyby povolan i k tomu, aby vy-



jadtil to, co ,0ko dosud nevidélo a ucho neslyselo, ba co ¢lovéku dosud
anina mysl nepiislo!“ A to vée v proménlivosti rozmanitych situaci, déji
a okamzikd, které svym dilem vyjadiuje. [iz Hérakleitos védél, ze ,pti-
rozenost kazdého dne je jina“. Jakkoliv jsou véechny vzajemné spjaté.

I kdyz se muiZe svét zdat byt uceleny (aniz jej jsme s to beze zbytku
obsdhnout), nejde jej vyjadtit jinak, neZ jako v jednoté rozporuplny.
Proto jej pojiméme i vyjadiujeme ,¢astkové”, jako ambivalentni a para-
doxni proces. I proto v téchto nasich pozndmkach o herectvi ptijde také
o véci, které jako by ani nebyly souéasti herectvi. Jakozto zamléené,
utajené, zamlZené vSak k nému nejenom patii, ale ¢asto jej i ustavuji.

Jde o to, aby byly védomé vyjadieny ony véci, které v herectvi se-
hrévaji dilezitou roli a nejsou ptitom ¢asto ptedmétem pozornosti pii
jeho vycviku.

V nékterych ¢astech konceptu se budeme snazit pochopit ptivodnost
lidského ¢inéni, které spociva v tom, Ze véci praktické, bézné, pracovni,
byly vzdy spjaty, ba mnohdy prostoupeny tim, co dnes chadpeme jako
svate¢ni. Oddélenost profanniho a svate¢niho v této podobé je az zalezi-
tosti moderniho svéta, ktery se dnes bezmadla zcela sekularizoval. Difve
byly prace, péce o téloiducha, vidy néjak spjaté s tim, co bylo chapano,
Ze existuje v dosahu bozského, duchovniho, svate¢niho, nevsedniho.
Tak vznikalo a rozvijelo se ve svém ptvodu i samotné divadlo, které
nebylo jiz aktem ndboZenského ceremonidlu, ale ani nebylo zdaleka
zcela sekularizované, profanni, fAdni a vSednodenni.

Vysledkem oddélenosti naseho pojeti svéta svatki a véednosti je
.hra“ na ptib&hy v televiznich serialech, sitkomech, kde se herci chovaji
jako ,doma“, se ,v8edni, kazdodenni ptirozenosti“. Jejich ,pfirozenost,
kterd je devizou naroku vykonu, neni spjata s vyjime¢nym pocitem
svatecnosti, ktery ve svém jadie ma ceremonidlni pravidla i vzne$eny
raz a proto i vétsi (aZ orgiastickou) emotivitu. Tyto vykony jsou spjaty
se v8ednosti, pfiru¢nosti, opakovatelnou naslednosti, zpriimérnénim.
Atov8e v kostymu banalizace Zivota. Neptinasi, a ani nemohou ptina-
$et vyjime¢né umelecké udalosti, které vznikaji ze svatetni nahlosti
nebo ceremonialni naslednosti. Ostatné vyrazem toho v$eho je jisty
typ ,otekavaného pocitu“, kdy se veder spusti televize a k ni usedne
rodina (pokud i tento fenomén nent jiz dnes ztracen).

To v8e se bude uskutecnovat ve eviéenich, kterd budou sice fesit
jednotlivé problémy skrze konkrétni situace, ale bude v nich obsaze-



no néjaké obecné pravidlo. Ptjde i o to, aby herec cvitenim nalézal
spjatost s pivodnosti, chcete-li ptirozenosti. Tedy aby si byl védom,
Ze ¢innost, kterou dél4 a predvadi, ma néjaky hlubsi raz. Méla by byt
jakousi uddlosti spjatou s odhalovanim. Cilem by mélo byt ,jamais vu*,
tj. pociténi a sdéleni ¢ehosi, co ve véednosti nebyva dominantné citéno
a sdélovano.

Jde o to, aby to, co mé v sobé herec umeélec darem (ony vlohy, wvloze-
ni“, ,uloZeni“), bylo osloveno a svobodné rozvijeno. Tedy individualné,
tak jak to ,jde na miru“ tomu a zase na jinou miru nékomu druhému.
A aby to bylo oslovovéano ve skuping, v niz vée oZije kolektivitou a od-
povédnosti. Nebot jednim z cilti celku cviéeni je vytvotit Zivy, hodnotny
a pozitivni duch skupiny. Je to duch spolu-byti ¢lovéka s ¢lovékem,
sou-druhem, kolegou.

To musi s ptibyvajicimi ndroky nabirat na sile, aby bylo mozné ¢elit
¢ihajicimu nebezpeti konfliktnosti. To, co nasleduje, totiz mj. predpo-
klada, Ze se herci duchovné odhali a bez zabran (nebo za okolnosti
jejich postupného ,ptirozeného” piekonavani) i pred svymi druhy ,vy-
zpovidaji“. V takové situaci ptirozené vznikaji konflikty, které se mohou
hromadit, a potom i vybuchnout ¢i vybuchovat v rozmanité sile i délce.
Pozitivni sila skupiny a jeji cilevédomost jim muZe ¢elit. Skupina by se
meéla utvaret jako setkani otevienych lidi, kteti jdou za svymi lidskymi
i uméleckymi cili, jichZ mohou dosdhnout pouze v soudinnosti praveé
s témi druhymi.

Z&roven je cilem, aby nebylo nebo alespori ubylo ,téch trvale mimo*,
téch, ktefi mezi ostatnimi jsou osamoceni, t&ch vé¢né na okraji, mimo.
A to pfiv8em pfirozeném a nutném respektu k strukturovanému a na-
laddm podléhajicimu spolu-Ziti skupiny.

Tedy: hledédni, vedouci k hlubgimu lidskému i uméleckému sebe-
pochopeni a odtud snad az k uméleckému i lidskému nahledu na své
sebeurceni, svou identitu. A to v8e je v této umélecké a pedagogické
praci mozné jen za okolnosti spolu-odpovédnosti, tedy nejenom za
sebe, ale i za ty druhé a za celou ,nasi ,skupinu.

Tento koncept ma jistou miru navaznosti a vytvati vzajemné
provéazané a na sebe navazujici pozadavky. Jakkoliv je didakticky ¢i
pedagogicky, je konceptem divadelnim, tedy k divadlu ptimknutym,
k nému spéjicim. Je snahou autora, aby spliioval i nékteré piimo
divadelni (nejenom didaktické) naroky. Je hrou, nékdy ptib&hem
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vystavénym ,od za¢atku do konce, jindy spiSe jen exponovanym tak,
Ze piibéh musi byt dopovézen. Nebot zvédét, Ze jsme soucasti mnoha
rozmanitych p¥ib&ht (¢i jednoho velkého piib&hu?), a vypravét je jako
jejich sou-¢ast i jejich svédek, je vyznamna prace na své dusi. Nebot
realita piibéht je svébytnou skute¢nosti, jakkoliv se mtiZze zdat byt
.pouze” iluzi. A - jak fe¢eno - i elementarni pribéh je nadan osobitym
smyslem. A skute¢nost je mnohozna¢nd i mnohacéetnd. Existuje-li jedina
skuteénost, potom ji proZivadme, vidime a uchopujeme i vytvatime
v poloze rozmanitého odstifiovani - jak svate¢nosti, vétnosti, tak
kazdodennosti, vSednosti, v rozmanité ¢asové naslednosti a v thlech
raznych prostorovych expanzi a pohleda.

V jistém smyslu lze Fici: jde o to, aby v herci vznikaly a vedly jej sa-
motné po-city, nalady, ridil je ,pohybujici se pohyb,* vznikl a vedl jej
rytmus smyslu a sam jazyk, aby vznikal, vypravél i byl ptijiman.

Aby byl nastolen a uplatnén svobodny a otevieny prostor ¢asu.
Aby jednotlivé cvi¢eni byla provadéna v situaci ,ocitani“. Tj. situace
je exponovana tim, Ze se i¢astnici v toku ¢asu a udalosti ocitli praveé
»zde a nyni“ a nachdazeji se pted zadanym narokem, ktery proto nyni
a zde tesi.

Aby rozevi‘enost situace ptinesla své plné plody. To znamend, aby
ti druzi byli v mife co nevy$si ptijiméani nezkreslené. Aby se rozvinula
situace a dospéla do svych krajnich moZnosti, v niZ se nam je s to se dat.

Otevienost, ,oteviené oteviend stojicnost®, existovani - nikoliv
zpiredmeétiiovani - jako zdkladni lidsky existencidl. A o to i v naSem
piipadé prvotneé jde. Snad bychom mohli nésledujici stranky nazvat
Cvicent i ivahy o tvotivém herectvi i mimo divadelni provoz a v mnohém
navzdory jemu! Ale divadlu v plnosti ur¢ené! Co ovéem tento soud zna-
mena? Snad i tyto otazky: Kde stoji dnes divadlo? Jaké je jeho misto
a vyznam? Kde by stat mohlo ¢i mélo a jaké misto by mélo zaujimat?
A co herec? Snad je v proudu iivah, domnének, soudti a analogii néjaka
odpoveéd na tyto otdzky obsaZena.
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[dea prirozeneho sveta

naseho zivota a terén divadla

Jsme jen nedilnou sou-¢asti svéta, pokud jsme k nému otevieni, bez-
predsudeéni (k nému a vac¢i nému). Nastoleni uvahy o terénu ,ptiro-
zeného svéta“ pro uméni, divadlo a herectvi zvlast, je nutné, protoze
svét se stal zideologizovanym, medializovanym, ptipadné védou zkon-
struovanym obrazem, v némz probiha ,bezptikladna zména zptisobu
chovani symbolického *adu”, ktery zasttel zdkladni fenomén Zivota -
fenomén prosté skute¢nosti.

Pfirozenym svétem rozumime ten svét, ktery skrze smysly svym té-
lem proZivadme jako nasi zdkladni ur¢enost. Tato ,zadkladn{ uréenost” je
postavena na bezprostfednim prozitku, na némz je postaven ptirozeny
vztah ¢lovéka a svéta, ¢lovéka ve svété. TotiZ zakladni shoda, evidence.
Tedy nikoliv, Ze ke svétu ptistupujeme zprosttedkované, kupi. vyba-
veni védeckymi hypotézami, teoriemi, rozmanitymi ptedpokladanymi
a zazitymi, zndmymi a navracejicimi se domnénkami nebo néjakymi
jinymi zakryty*, zakryvanim, analogiemi, floskulemi, které pouzivame
a priori, a tak témito pfipravenymi ,brylemi“ a obvyklymi slovy svét
nahliZime, ¢i jej méme jiZ pfedem vyjasnény, vyloZeny. A je nam i proto
jasné nasSe misto v ném.

Tak se domnivame, Ze jsme ke svétu a jeho projeviim nalezli kli¢ a ze
mu proto rozumime a mame tedy narok se k nému obecné ¢i radikalné
vyjadrovat, coZ znamend autoritativné jej umélecky, divadelng, herecky
,zobrazovat®. (To nas napada zejména, pokud jsme se stali ptivrZenci,
hlasateli a nastroji néjaké doktriny, nekritickymi straniky, nebo jsme
prosteé jen propadli soudobému duchu technického svéta.)

Naopak k pfirozenému svétu nepfistupujeme s jiz zformovanym ide-
ovym ¢i zku$enostnim nazorem, ktery by na$ pohled ,usmérnil“, uved],
ucinil néjak jistym a obvyklym na zakladé toho, co jiZ o svété vime. Ne-
jde o pohled opteny o néco, co se nam v Zivoté dait, a tak tento ,mustr*
uplatnime opét. Je to nas zcela bézny, kazdodenni svét zkusenosti, vci
némuZ jsme otevreni. Tento svét v sobé jaksi uchovava praptvodnost
na$eho jesté predvédeckého pobytu, ,ptivodniho lidstvi“, které sice
mame snad za ptirozené, ale jehoZ vahu ¢asto znevazujeme, ironizuje-
me jako naivni, tedy nevédeckou, ba mimo ,realitu“. Pravé v piirozeném
svété a jeho proZivani miZzeme nejsilngji citit piitomnost byti.
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Tak kuptikladu dualismus téla a duse, subjektivity a objektivity, tak
vyznamné pro soudobé bézné myslent, jsou v prostoru ptirozeného své-
ta distinkce nevyznamné, ba vyfazené. Piirozeny svét stojici na osobni
povaze (vlastniho) téla fesi i problém neosobnosti samého universa.
I proto je tento svét reflektovan (byt ne vzdy a byt ne neustéle), je oném
uvaZovano, aniZ odstupujeme, aniZ se vzdalujeme od jeho ptivodnich
prirozenych principt. K tém patii i to, Ze jsme soucasti jakéhosi celku
(kam patii i v8e kolem nas), ktery v sobé skryva néjaky ne zcela jasny,
spi8e tuseny, skryty smysl, jenz je dan ¢lovéku jako stala otazka. Proto
hleddame nejenom poukazy piirozeného svéta jako Zivota v jeho origi-
nalité, ale i smysl véci jako je ptvodni ontologicky zdroj momentt ¢asu,
prostoru a pohybu, a tim i nalézani smyslu pro sama sebe.

Ptivodni idea filosofa Edmunda Husserla Lebenswelt je rozvinuta
v jeho nedokondené knize Krize evropskych véd (1936). Tento svét je
nam v$em dan jako spole¢na zku$enost, jako suma ptavodnich vyzna-
mu, kterd se postupné piekryla vyznamy ne-ptivodnimi, které se dnes
maji za pfirozené vychodisko ndhledt i postoji. Tyto myslenky rozvi-
nuli mimo jiné Maurice Merleau-Ponty a zejména Jan Patocka, ktery
z tohoto néhledu uéinil sviij dominantni Zivotni i odborny problém.

Pro Jana Pato¢ku hledani ptirozeného svéta uprostied svéta ne-
-ptirozeného, vlastné odvozeného (tedy jiz ,néjak” né¢im ¢i nékym,
né&jakou autoritou ¢i piijatou teorif, domnénkou, zprostiedkovaného)
nabyva na aktualnosti pro vymezeni problému smyslu ¢lovéka, véci
i zivota, a to i v éase samotnych dé&jin. Nebot na$ pobyt se déje v déjin-
ném promeénlivém ¢ase. V ném je skryt ptirozeny rad svéta, ktery tkvi
jak ve mné, tak i v ném samém.

Z téchto vychodisek plyne i ,ptirozeny postoj“ ke svétu i k *eci tohoto
svéta. Ta spociva v jeveni, zjevovani, které 1ze chapat jako to, co ndm
svét sam sebou dava a nabizi, jak k ndm promlouva. Zaroven v8ak i to,
co je zd4ni, iluze, které patii stejné do prostoru ,nabidky dart svéta®“. To,
co se zjevuje, neni protikladné od toho, co nazyvame ,skute¢né“ (které
se také osobité jevi). Je to jen jiny aspekt, jiny vyznam této skutecnosti.
Jeveni a vyjadtovani tohoto jeveni je forma byti, které se nam ,zjevné*
nabizi. Co to je tedy ,skute¢nost“? V gestiné jde o zdroj ve slové ,sku-
tek” - skutecnost a véc je odvozena od ,kutit", kutat, vy-kutat, tedy vy-
naset ze stinu, dkrytu, skrytosti - do jasu svétla. Martin Heidegger uva-
zoval o vlastnim ,sebeptekladani®, jemuz je poskytovana pfitomnost.
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Tak se nabizi svét skrze rozmanité fenomény. Piivodnimu fenomé-
nu stfedu naseho svéta odpovida fenomén naseho prozivajiciho téla,
odkud tento svét prostorové, ale i obrazove, metaforicky rozvrhujeme.
Déle ptivodni fenomén domova jako prostoru, ktery dokonale zname,
jsme schopni jej podrobné popsat, ktery je nam mily, v ném?z se citime
bezpecni, do néhoZ se chceme vracet a ¢asto ve snéni se i vracime.
A préavé v tomto proZitku (spojovaném s teplem a bezpe¢im) jej pokla-
dame za dominantni zazitek, Zivotni stopu, a proto chceme, touZime
po tom, aby ndm byl zachovan, jako ,vé¢na pamét‘. Domov je prosté
stale s ndmi, jsme v ném zakofenéni, tim vice, pokud jsme o n&j prisli.
Je to prostor nejosobnéjsiho svéta, vii¢i némuz jsou ostatni prostory
v néjaké mire cizi. Byt dli v ciziné, mtiZeme jej aktualné ,tady“ obyvat.

Fenomén ,domova*“ byl myslitelem (M. Heideggerem) vyjadren i tak-
to: ,V8e podstatné a velké vzniklo z toho, Ze ¢lovék mél domov a byl
zakorenén v historii.“ Do ,ciziny* patif rozmanité odstupy vzdalenosti,
odstupy setkavani, mijeni, vichni ,ti druzi“. To, co se neciti bytostné
jako pattici k nAm. Mezi né pati i zdani, stopy utvaiejici uméni, divadlo
a jeho jadro: herectvi.

V tomto smyslu jde o narok ,nezakrytosti*, ,odkryti“, jimZ se otevira
8iroké pole zjevnosti svéta ptimych prozitkd, které opravnéné poklada-
me za pravdu, a¢koliv véc divadla, jeho fe¢, neni ,vytvorena ptirodou.
Prave nahled ,prirozeného svéta“ jako zakladniho terénu divadla, je
i vychodiskem tohoto textu.

Uchopeni svéta v jeho ptivodnosti nestoji v protikladu vii¢i metafo-
rické stylizaci. Ba naopak, vzdyt pivodnimi vyrazy piirozeného svéta
archaickych myslitelt &i starovékych prorokt a mudrci je obraz, ba-
senl, metafora. ,Poetickd Fec¢, ktera nam dnes v uchopovani mnoho-
tvarnosti svéta znf jako fe¢ basni.

Ostatné i sam Merleau-Ponty prohlésil, Ze jiZz samotné vnimani je
stylizaci. To doloZil v mnoha myslenkéch svych knih, kupt. v dile Feno-
menologie vnimdni: ,Obrazy, které instinkt promita pred sebe, obrazy,
které tradice znovu vytvari v kazdé generaci, ¢i prosté sny, se zprvu
dostavuji se stejnym pravem, jaké majf viemy ve vlastnim smyslu.“

1 Merleau-Ponty, M.: Fenomenologie vnimdni, Oikoymenh, Praha 2013, s. 39.
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