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Autorku inspiroval originalni postfeh Matthewa Reasona

o tom, Ze reflexe divadelniho predstaveni v dialogu ma
sklon zminovat jiné skute¢nosti nez psana kritika. Jeho
teorii ovlivhuje tradi¢ni postmoderni pojeti rozdilu mezi od-
liSnymi strategiemi, které vyuziva psany a mluveny projev.
Ten psany ma sklon vytvaret tematicky vyhranéné diskur-
zy a onomu mluvenému je naopak vilastni otevienost k ro-
zumem tézko postizitelnym protichidnostem. Autorka se
ovSem nesnazi provérit Reasonlv ¢lanek z filozofického
hlediska. SpiSe se pokousi jeho uvahy rozvést ve vztahu

k soucasnému ¢eskému psani o divadle.

Reasonovy myslenky ji inspirovaly ke tfem poznamkam.
Ta prvni, z jejiho pohledu zdaleka ne tak podstatna jako
dalsi dvé, se tyka socialniho postoje soucasnych divadel-
nich kritikil a narazi na rozdilny spole¢ensky kontext ¢es-
kého a britského prostredi. Druhy bod si vS§ima skutecnos-
ti, Ze se u pisiciho kritika predpoklada, Zze jeho nazor nabyl
kone¢nou podobu uz pred zapocetim psani. To nepla-
ti o bezprostrednich a snad i neuvazenych zminkach, kte-
ré délaji ucastnici rozhovoru o predstaveni. V jistém ohledu
se jim tak dostava vice svobody. Treti poznamka se vaze
k Reasonoveé teorii volnéji a usti v autorCinu vlastni dualitu
kritiky jako ,vypravéni“ ¢i ,mapovani intenzity predstaveni“.
Problém se tyka otazky, do jaké miry byvaji v textech di-
vadelni kritici upfimni ohledné toho, co pfi predstaveni ci-
tili, a jak moc se nechavaji unést obecné zazitymi a snad
az prilis svazujicimi pozadavky na to, jak ma vypadat
divadelné-kriticky text. V zavéru autorka nastinuje, jaké po-
zapomenuté naroky na divadelni kritiku se podafilo oprasit
diky predchozim uvaham.
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Nékdy v divadle zaujmou momenty, o nichz je 1. Matthew Reason. ,Conversa-

tion and Criticism: Audiences

tézkeé se jakkoliv Sifeji vyjadrit. Divaci je nadSe- and Unfinished Critical Thinking*.
x P . HH _ In: Duska Radoslavjevic¢ (ed.).

ne_ lz.m|n| pFi odghodu z ldlvadla nfavt_)o sije vyt?.a Theatre Criticiam, Changing

vuji jako mlhavé vzpominky na zazitky, které jim Landscapes. London: Bloomsbu-

privodily jisty stav mysli. Takové zku§enosti mi- 2016, 5. 220-237.

vaji i divadelni kritici, jenomze kdyz zasednou
k psani, Casto je pfi praci potlaci. Cosi podob-
neho se prihazii s mnozZstvim socialné podmi-
nénych zornych uhl(, z nichz Ize predstaveni
ocenit nebo kritizovat. Zivé rozhovory o diva-
dle mnohdy tcelné brani u¢astnikim v tom,
aby opomijeli postrehy, o nichz nejsou zvykli
hovorit.

2. Tamtéz, str. 234-235.

Jeden z prispévki ve sborniku Dusky Rado-
savljevi¢ Theatre Ciriticism: Changing Land-
scapes se zabyva pozoruhodnou zkusenosti,
ktera neprimo vyplynula z vyzkumu kineste-
tické empatie divak (tj. schopnosti se naladit
na prozivani druhych skrze vnimani jejich pohy-
bU). Profesor z britské York St John University
Matthew Reason se jakoZto divadelni odbornik
ucastnil dil¢iho ukolu v ramci projektu Watching
Dance a vedl pfi ném diskuze po predstave-
ni v uzaviené skupiné o sedmi ¢lenech, jejichz
pribéh nahraval a nasledné podrobné reflek-
toval. O zobecnéni svych uvah se pokousi v pfi-
spévku Conversation and Criticism: Audiences
and Unfinished Critical Thinking.!

Cim vice Reason nad dialogy premyslel, tim
silnéji nabyval dojmu, Ze je oproti nim tzv. de-
nikova divadelni kritika omezena. Ne, ze by
v této uvolnéné atmosfére padaly brilant-
ni intelektualni postrehy. Reason si paradox-
né vazil pravé toho, zZe chybély. Fascinovalo ho,
Ze diskutujici pfemysleli o predstaveni zpUso-
bem, kterému médium tisténé denikoveé kritiky
obvykle nevychazi vstric. Alespon ne v té po-
dobé, jakou mivalo ve Velké Britanii kolem roku
2008, kdy se odehravala ona setkani. Rea-
sonovy Uvahy vyustily do tabulky,? v niz stavi
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3. Reason se zde zabyva

i blogovym psanim jakoZto
mezistupném mluvené a psané
kritiky. JelikoZ autorka povazuje
tuto oblast za pfili§ komplikova-
nou a v ¢eském prostredi navic
nerozvinutou a v dalSich uvahach
se ji nezabyva, rozhodla se slou-
pec vénovany vymeéné nazor(

po internetu nepretisknout.

4. Za nejvice zavadeéjici a unah-
lenou Ize povaZovat dualitu
(conclusive x ,,unfinished thin-
king“), ktera psané kritice pfisu-
zuje sklon vytvaret jednoznaéné
zavery, zatimco pro konverzacni
vymeénu nazoru pouziva pojem
Henka Borgdorffa ,neukoncené
mysleni“. Reasonovi se prilis
nedafi vysvétlit, pro¢ by v sobé
konverzace po predstaveni
meéla spojovat hermeneuticky

a konstruktivisticky pfistup

ke skutecnosti tak, jak je slucuje
Borgdorfflv pojem.

5.Pojem ,democratization of
taste” neni v Reasonové tabulce
uveden v kolonce nalezici
konverzaci po predstaveni, ale
v kategorii internetovych diskusi.
Ty vSak autor pojima jako me-
zistupen psané a konverzacni
kritiky. Z tohoto dlvodu, a také

s ohledem na logiku jinych Rea-
sonovych uvah, si autorka dovo-
luje dany pojem rozsifit o néco
vice, nez to dovoluje tabulka.

do protikladu vyrazové moznosti denikoveé
a ,konverzacni“ kritiky.®

Napad porovnat oba zpUsoby reflexe je ori-
ginalni a stoji za podrobnéjsi prozkoumani
v souvislosti s Ceskym prostredim. | z letmeé-
ho prehlédnuti tabulky je ovSem zfejme, ze
mnohé Reasonovy postrehy nejsou pfilis vy-
stizné, nebo alespon ne z pohledu sou¢asného
tuzemského psani o divadle.* Tento text je za-
myslen jako prvni nezavazné ,otukavani“ Rea-
sonovy teorie a jako zbézna uvaha nad tim, zda
by mohla pfinést inspiraci autor¢iné dizertac-
ni praci, ktera se zabyva nastroji, jez souCasna
Ceska divadelni kritika pouziva k popisu diva-
delniho pfedstaveni. Ambici nasledujici uvahy
rozhodné neni hlubsi ponor do Reasonova zpu-
sobu mysleni o divadle jako takového.

Naruseni socialnich bublin

Tabulka vénuje velkou pozornost socialnimu
postaveni autorll (named expert x mutual (rhi-
zomatic) autorship, ,expert discourse” x ,de-
mocratization of taste”). Denikova kritika se
tu poji predevsim s tzv. bilymi heterosexualni-
mi muZi stfedni tfidy, zatimco konverzace se

Newspaper Criticism Audience Conversation
Archive Longevity ensured Ephemeral
Authority ‘Expert discourse’ Authenticity of experience
Authorship Named expert Mutual (rhizomatic)

Community/Communication
Economy

Epistemology

Exchange

Form

Hierarchy

Production to reception
Style

Temporality

Mass communication Face-to-face

Information economy Social economy

Conlusive ‘Unfinished thinking’
Singular monologue Conversation
Written Oral/Aural

Hierarchy of publications Hierarchy of social relationships

Binary: consumers and producers Neither users or consumers
‘Elegant argumentation’ Struggle for articulation

Singular Synchronous
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Ucastni lidé z riznych spolec¢enskych vrstev.
V praxi to podle Reasona vede mj. k haruse-
ni tradice tzv. katU, ktefi piSou texty s dlirazem
na jasny soud, jenZ ma moc inscenacim odl|a-
kat nebo naopak ziskat divaky. S ¢eskym pro-
stfedim se tento sociologicky postreh trochu
miji. Denikova kritika zde ma na navstévnost di-
vadel minimalni vliv a piSou ji Casto ti sami lidé,
ktefi prispivaji i do odbornych divadelnich peri-
odik (napfiklad mezi autory Lidovych novin patfi
- Ci patfili - Lenka Dombrovska, Marie Reslova
nebo Josef Chuchma, a kdyz trochu poupravi
svUj styl, pravidelné publikuji také v odbornéj-
Sich Divadelnich novinach). Cilem denikovych
¢lanku je dilo spiSe analyzovat a kultivovat tak
vkus ¢tenaru, nikoliv jim uSetfit penize vyna-
loZzené na ,,nekvalitni“ pfedstaveni. Nemohou
tu tedy na rozdil od britského prostredi vzni-
kat pfipady, na néz se odvolava Reason, kdy je-
dina negativni reflexe odlaka inscenaci skoro
vSechny potencialni divaky.

Pro Ceskeé prostredi je o néco relevantnéj-
§i postreh, Ze reflexe pfi konverzaci vede k de-
mokratizaci vkusu. Malokdy se upozoriuje
na ideal, podle néhoz by se mél kritik snazit
byt nazorové otevreny a spoleCensky vzdéla-
ny a zkuseny, aby se dokazal vyvazat z omeze-
ni vlastni socialni bubliny. Otazka, v jakém stavu
se soucCasné Ceské psani o divadle doopravdy
nachazi, je ovséem metodologicky tézko ucho-
pitelna a lezi mimo odbornou specializaci au-
torky textu, takZe je ponechana otevrena.

Skupina nahodné sezvanych divakl by teo-
reticky méla mit oproti denikovym kritikim vétsi
Sanci vyvazené nastavit idedl otevienosti a du-
sledné se ho drzet. V tomto pfipadé vznika-
ji kritéria konsenzem a rlizné (i protikladné) uhly
pohledu mohou byt vysloveny simultanné (tem-
porality: singular x synchronous, singular mo-
nologue % conversation).

30



