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za mechanicky priameér jejich ndzoru, nybrz jako ten, kdo je schopen poznanou pravdu o umé-
leckém dile predpovédét do budoucna. Kritik se miize rozchazet se vSeobecnym minénim
o uméleckém dile do té doby, nez jeho soud splyne s nové ustdlenym hodnotovym védomim.
Nedojde-li k tomu, nebyl jeho kriticky soud spravny a opravnény. Pozastavime-li se s V. Kala-
bisem nad ,otfesnymi dokumenty* kritik, uvidime, Ze odpovéd na otdzku, co je podminilo,
je mnohostranné: Mohla to byt nevyspélost, neschopnost ¢i neochota kritika vyposlechnout,
vcitit se (tedy jeho odtrZzenost od Zivé hudby hodnoceného dila), ddle hudebni nevzdélanost
a mozny byl také tlak nehudebnich vlivli (skupinového zajmu, politiky, ideologie, nacional-
nich vasni apod.).

Pokud jde o estetické predpoklady kritikovy prace, shodneme se jisté s Kalabisem, Ze je
tvori jeho odvaha, bojovnost, state¢nost (ochota vzit na sebe pred vefejnosti stejné rizika,
jako vzal svym tviir¢im ¢inem umeélec, piipadné jit proti ndzorové konvenci), vécnost, cit-
livost (dodal bych: pro specificnost a slozitost uméleckého tvtirciho procesu), tolerance,
odpovédnost, a Ze opakem téchto pozitivnich predpokladi kritické prace je nevécnost, nese-
riéznost, hrubost, pomlouvacnost. (V fadcich i mezi fadky skladatelovych soudti vycteme,
jak diirazné upozornuje na to, Ze ostra formulace kritického soudu bez argumentace, praveé
tak jako s argumentaci nepfesnou, mtize mit na umélctiv vyvoj velmi negativni vliv.) T kdyz
chépu, jak to V. Kalabis myslel, sotva mtizeme souhlasit s jeho nazorem, ze zakladnimi etic-
kymi predpoklady velké kritiky ma byt také laskavost a skromnost. Moudré je vSak Kalabisova
vyzva, aby védomi o mife talentu a pokrokovosti toho kterého kritika bylo zdsadné odvozo-
vano z celkového profilu jeho dila.

Hudebni fe¢

Vybér a kompozi¢ni organizace hudebné sdélovacich prostfedki probihaly v procesu
postupného utvéreni hudebni reci a celkového skladatelského stylu Viktora Kalabise v letech
1935-42 neuvédomeéle a od roku 1943 uvédomeéle. Tuto krystalizaci ovlivnila fada zdroj a sil.
Nékterych jsem se jiz dotkl; zde pujde o to, pojednat je souhrnné (kde to bude tfeba podrob-
néji) a v naznacené chronologii, v niZ vstupovaly do Kalabisova vyvoje.

Klasikové evropské hudby 17.-19. stoleti
»(...) vzory se mi staly — ostatné jako snad kazdému skladateli - ti nejvétsi, pocinaje Bachem,

Mozartem, Beethovenem, Smetanou, Dvordkem, Brahmsem... Ale také druha vétev —
Musorgskij, Ravel, Debussy...“18

184 V. Kalabis v rozhovoru s M. Nedbalem v Cs. rozhlase (bfezen 1987).
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»S Beethovenem jsem se setkal poprvé ve svych dvandécti letech. Hrdl jsem si jeho klavirni
sonaty, vytahy ze symfonii apod. Od té doby se s timto nesrovnatelnym géniem vyrovnavam
dodnes. Pozndval jsem ho, studoval, obdivoval, znovu pozndval jesté 1épe, objevoval nové
hlubsi vrstvy a znovu obdivoval. Je to autonomni svét, stvorfeny ¢loveékem k obrazu ¢lovéka
lepsiho, mravnéjsiho, Cistsiho. Je apotedzou lasky, dobra, spravedlnosti, krasy. Jak by potom
nebyl stale aktudlni! Vzdyt umélec tu neni proto, aby naturalisticky popisoval svét, ve kterém
Zije. Jeho ukolem je ukdzat svétlo tam, kde jini tdpou ve tmé. V tom vidim Beethovenovu veli-

2

kost a nedostiznost. Tato hodnota je nad¢asova. 18
»Posledni hudebni velehora — to byl Brahms.“18¢

»Pojem tzv. novosti v hudbé je nesmirné vagni zdlezitost. Vzpomernime jen dvou z nejvét-
$ich: Bacha a Brahmse! Oba byli povaZovani za nejcopatéjsi autory své doby. Po ¢ase se uka-
zalo, Ze to byly nejvétsi zjevy nejen své epochy, ale dokonce patii k nejvétsim v celé historii
hudby. Tim nemé byt feCeno, Ze neni tfeba zkouSet novy materidl a Ze je mozno psat jako
za Smetany. ‘!¢

Védomi, Ze vzdélanost hudebnika 20. stoleti je nezbytné opfit o pozndni tvorby vrcholnych
predstaviteld hudby predchozich slohovych epoch, zakofenilo ve V. Kalabisovi uz v dobé
gymnazidlnich studii a pozdéji se proménilo v pdatet jeho hudebni profesionality. ,,Z klasiky
musi vyrastat kazdy“, fekl lapidarné v rozhovoru s J. Ledererem.'®

Pojem ,klasik“ se v mych rozhovorech s V. Kalabisem c¢asto vracel a vzdy vyzyval k defi-
novani svého obsahu. Klasikové uméni, ti ,opravdu velci“, jsou svrchovanymi naplrovateli
»vécného umeéleckého radu“, jimz se ma také ridit ,duchovni byti“ ¢lovéka. Jsou jimi proto,
noceni zdkladnich obsahovych otdzek uméni — tyto otdzky jsou i fundamentdlnimi katego-
riemi lidské existence (dobro — zlo, laska — nenavist, krasa — osklivost, soulad — nesoulad, rad
— anarchie, redlné — nadredlné apod.) — se zptisobem jejich uméleckého sdéleni (forma umé-
leckého dila v nejsirsim pojeti pojmu). U kazdého klasika je pochopitelné zptisob sdéleni
podminén dobovym kontextem. Tato ¢asovd souvislost se stava druhotfadym faktorem, nebot
je pohlcena zobecnujici silou umélecké vypovédi stdle aktudlniho obsahu. Kalabis dovadi
toto védomi az k metaforte, Ze ,opravdu velké umeéni nezije v Case, ale vuméleckém radu*.'®

V prozitcich dél klasikt evropské hudby 17.-19. stoleti, v jejich studiu s partiturou v ruce
a v mnohokrét opakovaném uvazovani o nich, je zakotvena Kalabisova koncepce kompozi¢ni
syntézy, jez je mu v jednoté formy a obsahu vzdy dobové podminénym soustfedénim na to
nejpodstatnéjsi. Zaroven ho pravé toto studium naucilo chapat nebezpeci sviidné scestnosti

185 ,Svétlonos pravdy a krdsy* [prispévek Viktora Kalabise v novinovém ¢ldnku o L. van Beethovenovi; pfipravil Vladimir
Solin]. Svobodné slovo. 26. 3. 1977.

186 ,Mdamrad SolZenicyna“.

187 ,Mezindrodni anketa o otdzce vztahu lidi k hudbé®, s. 35-36.

188 ,Mdamrad SolZenicyna“.

189 V. Kalabis v rozhlasovém poradu Pét piilhodinek s hudbou a o hudbé (1991).
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epigonstvi: ,Klasikové dovedli sdélit vSechno bez laciného patosu a kiiku. Proto jsem se co
nejvice snazil zekonomizovat vyrazové a kompozi¢ni prostfedky, avSak zase nikoli na tkor
obsahu. Pfitom nechci napodobovat styl klasik{, ale chci mluvit po svém.“!*°

Neékolik pozndmek ke Kalabisovu individudlnimu vybéru klasik:

Hloubka poznéni tvorby Johanna Sebastiana Bacha tzce souvisela s jeho manzelstvim
se Z. Rtzickovou. V Komentovaném katalogu skladeb Viktora Kalabise bude u jednotlivych
praci, jichz se to tykd, vysvétleno, Ze vliv barokni hudby na Kalabisovu hudebni fe¢ nema
charakter cisté neobarokni koncepce, jak ji péstovala evropskd poromantickd hudba zvlasté
v prvnich tficeti letech 20. stoleti, nybrz Ze tu potkdvdme z Gthlu soucasnosti pojatou prozit-
kovou inspiraci Bachem: v oblibé polyfonie, melodické klenby (tahu) a zdrovenl ornamen-
tiky, toccatové tdernosti i jiskfivosti, smélého harmonického napéti, tektonické stmelenosti
a v tom vSem plné osvojeny fad mysleni. Bachtiv vliv na Kalabisovu tvorbu mad vsak v jed-
nom dile povahu prekracujici tento okruh kompozi¢nétechnickych otézek: Ve Smyccovém
kvartetu ¢. 4, op. 62, napsaném k 300. vyroci narozeni a k pocté ,jednoho z nejvétsich géniti
lidstva“,®! pracuje Kalabis sice motivicky s kryptogramem Bachova jména a s citdtem z jeho
Matousovych pasiji, ale chépe je jako hudebni symboly ,rovnovahy na vulkanicky nestabilni
pudeé filozofickych skepsi“!2 Hamletova monologu By, ¢i nebyt ze Shakespearova dramatu
a jednoho ze Shakespearovych sonetd, tvoricich druhy inspirativni p6l kvartetu. Dominantni
smysl prihldSeni se k J. S. Bachovi je tu tedy filozoficky a eticky.

Ke tfem vrcholnym mistrdm 1. videriské skoly — Josephu Haydnovi,'** Wolfgangovi Ama-
deu Mozartovi a Ludwigu van Beethovenovi — se vracel V. Kalabis soustavné v dobé stfedo-
Skolskych a vysokoskolskych studii. Uvidime, jak se dotkli formulace jeho hudebni reci
v letech 1947-57 v docasné zdiraznéné neoklasicistni smérové orientaci. Vyvojové nejdtle-
zitéjsi byl vliv téchto mistr na zrani jeho kompozic¢ni techniky v oblasti tektoniky formy;,
kde jejich logika, fad, vyvdzenost proporci a zaroven fantazijné€ svobodné uchopeni stavby
v jednoté s rozvojem myslenkovym, obsahovym (zde mu byl zdaleka nejsilnéjsim magnetem
Beethoven) zaptsobily na hudebni mysleni budouciho mistra instrumentélnich symfonic-
kych a komornich ploch zdsadnim zptisobem. Pfipomenme, Ze Koncert pro klavir a orchestr,
op. 12 z let 1953-54 — jeden ze svych prvnich vyraznych skladatelskych tspéchii — napsal
Kalabis pro manzelku v Mozartové védomé a slunecné inspirativni zari: Premiéra skladby
18. 6. 1956 zapadala do celosvétovych oslav 200. vyroci géniova narozeni stejné jako pre-
miéra rovnéz mozartovsky inspirovaného Klasického nonetu, op. 13, k niz doslo 12. 11. 1956.
V roce dokonceni radostného ,mozartovského* Klavirniho koncertu (1954) vytvoril Kala-
bis pro prof. E Raucha dramaticky sevienou kadenci do 1. véty Beethovenova Klavirniho

190 V. Kalabis v rozhovoru se mnou (1987).

191 V. Kalabis v textu k premiére Smyccového kvartetu ¢. 4 (14. 10. 1985).

192 Tamtéz.

193V odpovédi na osmou otdzku pracovniho kolektivu, p¥ipravujiciho v Ustavu teorie a d&jin uméni Cs. akademie véd
publikaci o déjinach ¢eské hudebni kultury obdobi 1945-85 (viz pozndmka pod ¢arou €. 64), uvedl V. Kalabis dvakrat
ijméno J. Haydna.

— 118 —



koncertu ¢. 3 ¢ moll, op. 37, dlisledné a pritom nenapodobivé navazujici na novatorsky dialo-
gicky symfonismus této véty a celkové iimyslné vychézejici z beethovenovského stylu.

Mezi vzory hudebniho romantismu 19. stoleti zaujal ve studijnim procesu V. Kalabise trvalé
misto Johannes Brahms. Jeho tvorba, k niz se ¢asto odkazy a obdivnymi vyroky vracel, se mu
stala predevsim predobrazem obsahové Site a plnosti hudby, nepropojené se slovné sklada-
telem sdélenymi mimohudebnimi podnéty. V roviné kompozi¢ni techniky nalézal u Brahmse
stdle Zivd pouceni — v tematické a motivické, zvlasté variacni skladebné praci, v tektonic-
kém reSeni velkych gradacnich ploch (passacaglie!), v harmonicko-melodickém vedeni basu,
v nesentimentdlni kantabilizaci hudebnémyslenkového melosu, v rychlé harmonické osci-
laci svétla a tmy apod. Je ovSem tfeba fici, Ze Beethoventv vliv na krystalizaci a vyvoj kom-
pozicni techniky V. Kalabise byl mnohem silnéjsi a bezprostfednéjsi. Zde §lo o skute¢ny vliv:
Diikladné studoval fadu jeho dél a zdsadni pouceni také ve vlastni kompozi¢ni praci veédomé
zuzitkovaval. Zaroven si brzy (uz v dobé vysokoskolskych studif) uvédomil, Ze vydat se vyslo-
vené Beethovenovou cestou nutné musi znamenat: Dojit tam, kam doSel Brahms. Proto také
Brahmsovu hudbu , objevoval“ Kalabis spiSe , pfes Beethovena“ a jeji vliv (nebo spiSe inspi-
rativni ptisobeni) byl ve srovndni se skutecnym vlivem Beethovenovym méné bezprostiedni;
nevyplyval tolik ze studia, jako spiSe ze skladatelovy celkové hudebnéhistorické vzdélanosti,
z jeho posluchacskych prozitki. V piimé spojitosti s Brahmsem byl Kalabisovi blizky Antonin
Dvorék (do nékterych praci Kalabisovy tvorby z let 1945-65 prolina z obou pozdnich roman-
tikli nejen transparentni stylové pozadi, ale i konkrétnéjsi analogie hudebni feci); presto
je priznacné, Ze kdykoliv pomyslel na velké vzory romantické hudby 19. stoleti, vyslovoval
Dvorakovo jméno takika diisledné po jménu Bedficha Smetany a zaroven s nim. Nevidim
v tom mechanismus u nés ¢astého navyku, nybrz védomy diiraz na historickou spjatost obou
mistrd, jiz Kalabis nejen plné rozumél,'** ale kterou pfijimal i pro svou vlastni tvorbu jako
zévazny podnét esteticky a filozoficky. Smetanova hudba ho ovSem pronikla vic citové, a to
od mlédi, kdy zacal poslouchat jeho hudbu (nevyjimaje opery) v Zivém provedeni. Kalabi-
sovo nékolikeré pfipomenuti Modesta Petrovice Musorgského — skladatele, kterého mél rad,
i kdyZ zvlaStnim prfedmétem jeho studia nebyl - sméfuje nejspiSe k jim milovanému Janac-
kovi. Zaptisobila na néj jeho ndpévkova melodicko-rytmickd formulace hudebnich mysle-
nek, ve zkratkovitém hudebnim zachycovani Zivotni reality,'® v soufadné ,stfihové“ tektonice
a zvlasté v prudkém, bezprostifedné plisobivém citovém néboji.

Od Musorgského vede spojnice k zakladatelim a nejvétsim predstavitelim hudebniho
impresionismu: Claude Debussymu a Maurici Ravelovi. Nikdy je neopomnél jmenovat mezi
témi, kdo méli vliv na formovéni zdkladt jeho hudebni feci, vzdycky je vSak pripojil ke svym
mistrovskym inspiracim z hudby 19. stoleti, a nikoliv k tém, které pokladal za urcujici kla-
siky hudby 20. stoleti. Toto pojeti nejen zdtraznuje ¢asové umisténi hudebniho impresio-
nismu na prelom 19. a 20. stoleti (jako smérovd linie evropské poromantické hudby plné
vykrystalizoval a zdroven se v podstaté vyvojové uzaviel v letech 1884-1914), ale predevsim

194 Vzpomenme na vyrok: ,Rodil jsem se na Prodance.“ —V rozhovoru se mnou (1986).
195 Vybavi se nam napftiklad klavirni drobnosti z poc¢atku Kalabisova studia na konzervatofi (Stesk, Zdby, Pastyrskd, V mat-
¢iné ndruci) nebo O kapicce vody, potiicku i studdnce, op. 16.
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citlivé postihuje, Ze hudebni impresionismus rostl tstrojné z hudebniho romantismu, i kdyz
jej fadou svych kompozi¢nétechnickych znak® popiral a prekondval. Proto také vpoustél
V. Kalabis jeho vliv pfi utvareni vlastni hudebni fec¢i v rdmci kompozi¢nich principi poro-
mantické smérové syntézy jen nékterymi nenahraditelnymi a nepostradatelnymi podnéty,
zvl&s§té harmonickymi (plné vyuziti funkéné uvolnénych souzvukovych tvarti pozdnéroman-
tické harmonie — péti-, Sesti-, sedmizvuku, zvétSeného a zmenseného kvintakordu, kvarto-
vého akordu ¢i celoténového Sestizvuku, déle paralelni akordy, akordické skvrny, zpozdovany
rozvod disonanci, soni¢nost jako tektonicky prostfedek)'®® a témbrovymi (s vytfibenym
barevnym smyslem mixované pritlumené témbry, plosné pouziti klavirniho pedalu, dusitek,
pizzicato apod.).

Profesiondlni studium kompozi¢nich disciplin, dirigovani a estetiky

VSe z této problematiky jsem uvedl v Zivotopisné kapitole monografie; zde proto jen zopa-
kuji zavéry. Z odborného hudebniho studia Viktora Kalabise mélo na utvafeni jeho hudebni
reci vliv:

- studium harmonie v soukromych hodinédch u prof. J. Ridkého (1943-45); byly zde sice
objemové i kvalitativné metodické limity, nicméné poloZilo v této kompozi¢ni discipliné
pevné zédklady studentovych znalosti;

- studium zakladt dirigovani v soukromych hodindch u prof. P. Dédecka (1942-45); plodné
ho poucilo o technice oboru a vytvofilo tak profesiondlni zédklad jeho ispésnému dirigovani
vlastnich skladeb (od roku 1977); mélo nadto vliv na utvareni jeho ndzort na podstatu inter-
pretacniho umeéni a na jeho souvislosti s hudebni kompozici v otdzkéch estetickych (jednota
tvtirciho procesu kompozice, interpretace a apercepce) i v konkrétnich otdzkach kompo-
zi¢ni techniky (technické vypracovdni partitury, feSeni agogiky, dynamiky, tektoniky apod.);
je ovSem tieba pfipomenout, Ze po zdkladech, ziskanych u prof. Dédecka, poskytly Kalabisovi
v oblasti dirigovani nejvice navstévy zkousek Ceské filharmonie v letech 1945-48, kdyZ ji diri-
govali V. Talich, R. Kubelik, E. Kleiber, O. Klemperer a Ch. Munch;

- studium zdkladd hudebni kompozice ve vS§ech odbornych disciplindch (harmonie, kon-
trapunkt, instrumentace, formy a zZadnry) na Statni konzervatofi v Praze ve tfidé prof. E. Hlo-
bila (1945-48); ptineslo — ovS§em za rozhodujiciho spoluptisobeni studentova osobniho studia
klasikti 17.-20. stoleti — upevneéni praktickych znalosti a kompozi¢nich dovednosti, ziskanych
hodinami u prof. Ridkého (harmonie). Kalabis byl zvlast¢ ovlivnén Hlobilovou koncepci
hudebnich forem a zanri; zde také doslo k urc¢itému ovlivnéni studenta pfi aplikaci konkrét-
nich poznatki z jednotlivych kompozi¢nich disciplin na prvni vlastni profesiondlni sklada-
telské pokusy, zatimco druhd, vysokoskolska faze takového pedagogického vedeni — na AMU
v letech 1948-52 u prof. J. Ridkého — se v podstaté neprosadila, nebot ,vSechny skladby

196  Vztahy vétsich tektonickych ploch, ohrani¢enych centralnimi tény, mezi nimiz proudi smyslové ptisobici sonicky tok
akordd. Tyto akordy pozbyly samostatného konstruktivhiho smyslu a ptisobi pouze svou témbrovou kvalitou.
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vznikaly zcela bez zdsahu profesora“!®” a za rozhodujiciho vlivu §kolou neiniciovaného sou-
kromého studentova studia vyznamnych dél klasiki evropské hudby 1. poloviny 20. stoleti —
Stravinského, Janacka, Hindemitha a Bart6ka;

—studium obecné a hudebni estetiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy u prof. J. Mu-
katovského; Kalabis ho zachytil jesté jako predstavitele estetického strukturalismu. Byl zau-
jat jeho dirazem na umélecké dilo a jeho formu (vystavbu, strukturu) jako dynamicky celek,
slozeny ze vzdjemné podrizenych a s historickou proménlivosti hierarchizovanych prvkl
(¢asti, slozek), strukturalisticky vyklad vyvoje uméni jako vyvoje imanentniho, bez zavislosti
na spolecenskych podminkédch ho vSak nepresvédcoval; naproti tomu soudim, Ze Mukatov-
ského tehdejsi pojeti estetické funkce v uméni jako funkce dominantni, ostatni funkce ovla-
dajici a organizujici, poznamenalo estetickou ndzorovou bézi Kalabisovy skladatelské tvorby
zhruba do poloviny 70. let. V pozdéjsim vyvoji v ném zesililo védomi o potifebé dosahovat
v uméni rovnovdhy mezi funkci estetickou a ostatnimi funkcemi umeéleckého dila (pozné-
vaci, etickou, vychovnou aj.);

— studium hudebni teorie na AMU (1948-52) ve tfidé prof. K. Janecka; zminil jsem se
0 ném jiZ v zivotopisné kapitole a vyzvedl jsem tam jeho podnétnost. Povazuji akademické
studium hudebni teorie v procesu formovéani hudebni fec¢i dozravajiciho studenta za pod-
nétné proto, Ze se analyzy v Janeckovych prednaskach a v jeho seminéfi tykaly tvorby vel-
kych osobnosti evropské hudby 1. poloviny 20. stoleti (pfimo u V. Kalabise z jeho iniciativy
napft. B. Bartéka).!%

Vyrovndvani se s vyvojovymi tendencemi ¢eské hudby 1. poloviny 20. stoleti

Styk V. Kalabise s ceskou hudbou 20. stoleti zapocal v letech jeho gymnazidlnich studii
a v pomaturitnim védlecném obdobi poslechem rozhlasu a tcasti na koncertech, zvlasté
v Praze (v obou formdach zhruba od poloviny 30. let, ale s pfipravenéj$im vnimanim teprve
po maturité, kdy prekrocil dvacitku).

O cestéch za koncerty z Mélnika do Prahy, které v letech 1942-45 organizoval E. Kub4t, jsem
se jiz zminil. Pravé o dojmech z komornich koncerti v Méstské knihovné se Kalabis vyslovil
kriticky: ,Vybavuji si s urcitosti, Ze zptisob kompozi¢niho reseni a tedy i hudebni reci vétSiny
uvadénych domécich novinek mé neuspokojovaly; zdély se mi zastaralé.“1%

Mnoho otézek prinesla v tomto sméru Kalabisova prazska odborna studia hudby (1945-52):
K zazitktim z dal$ich koncertti se pridava poznavani skladeb skolni (na konzervatofri a akademii)

197  Strojopisovd verze Kalabisovy odpovédi na otdzky akademického pracovniho kolektivu Ustavu teorie a d&jin uméni Cs.
akademie véd, viz pozndmka pod ¢arou €. 64.

198 Ke Kalabisové seminarni analyze Bartokova Koncertu pro orchestr dopliiuji: Skladba vznikla vroce 1943, premiéru méla
v USA 1. 12. 1944, prvni ¢eskd analytickd studie byla oti§téna v ¢asopise Rytmus (Volek, Jaroslav. ,Nad partiturou vel-
kého dila“. Rytmus: Mésicnik pro soudobou hudbu. 1947, ro¢. 11, €. 3, s. 41-44 a €. 4, s. 57-60). [J. Volek ve stejném roce
napsal o tomto dile také dalsi text, ktery vySel v pozdé€jsim cisle: Tyz. ,Jesté k Bartokovu Koncertu“. Rytmus: Mésicnik
pro soudobou hudbu. 1947, ro¢. 11, €. 7, 5. 110-112 — pozn. red.]

199 Vrozhovoru se mnou (1987).

— 121 —



a zvlasté soukromé, casto doplriované studiem notovych materidld. Kdyz odpovidal na otaz-
ky pracovniho kolektivu pro pfipravu dé€jin ¢eské hudebni kultury v obdobi let 1945-85, uvedl
z Ceské hudby 20. stoleti jako akademické (platilo to i pro konzervator) studijni objekty Suka
a Novéka (ve vybéru skladeb provedeném pedagogy) a Janacka, Ostréila, Martinti a ,,Castec-
né“ Borkovce (ve vybéru vlastnim).?® K tvorbé Josefa Suka a Vitézslava Novaka si V. Kalabis za-
choval celozivotné vztah vysokého respektu a tcty, av§ak pro vlastni skladatelsky vyvoj v nich
nevycitil podnéty, které by ho hloubé&ji zaméstnaly. Jsou mu piedstaviteli pozdnéromantické
syntézy, jejiz evolucnost uzaviel pielom 20. a 30. let.

V prvnich povélecnych letech jej doc¢asné vzrusil pozdni symfonismus Otakara Ostr¢ila
jako vazné usili prolomit uzavi‘eny kruh ceské pozdnéromantické syntézy stylovou interpo-
laci mahlerovsko-bergovskou. Ani tento podnét nezapustil v Kalabisové hudebni feci hlubsi
koteny; hindemithovsko-bartékovsky byl silnéjsi.

V povéle¢né dobé, kdy se Kalabis nékolikrat setkal s V. Talichem (byl pfitomen jeho zkous-
kdm s Ceskym komornim orchestrem a Talich pfiSel také z vlastni iniciativy na zkousku
Kalabisova Klavirniho koncertu) a kdy se rozhodovala otdzka, u koho studovat na AMU,
zaméstnavalo ho pozndavéni zralé tvorby Pavla Botkovce (Dvé skladby pro klavir, Nonet, Kla-
virni koncert ¢. 1, Concerto grosso, Partita, Krysar). Kdyby se byl na AMU dostal do jeho tridy,
je pravdépodobné, Ze by se byl tento vliv rozrostl a upevnil; v dobé po piichodu k J. Ridkému
jej vsak ohromeni hudbou klasiki 1. poloviny 20. stoleti, zvlasté Stravinského, Bartoka a Hin-
demitha, odsunulo do dosti anonymni a pocetné vrstvy vybranych domdcich a zahrani¢nich
soudobych skladeb, jez v 50. letech poznéval. Pro utvafeni své vlastni hudebni feci pouzival
Botkovcovu hudbu spiSe konfronta¢né nez inspirativné.

Dva mistfi ceské moderni hudby - L. Jandcek a B. Martinti — se v§ak V. Kalabisovi stali celo-
zivotnimi vzory, jeZ adoroval a k nimZ se neustéle vracel.

Leos Janacek

,Proto mne hrozné ldkal Jandcek. Pravé ve skladbé. Ze je stru¢ny. Pro mne je to pravy
avantgardista.“?!

,UCil jsem se a dodnes se u¢im na dilech tohoto mistra, jak se nové divat na stavbu skladby,
jak pouzivat hudebnich zkratek a symbolti pro vyjadreni slozitych déji tam, kde jini sklada-
telé byli rozvla¢ni a mnohomluvni.“?%

»(...) novost v hudbé je nové vidéni svéta, novy pocit, ktery je apriorni. Potom se teprve
da zjistit jisté ozvlastnéni vyrazovych prostiedkd autora, a to spiSe v jejich dialektickém

200 Strojopisové verze Kalabisovy odpovédi na otdzky akademického pracovniho kolektivu Ustavu teorie a déjin uméni
Cs. akademie véd, viz pozndmka pod ¢arou ¢. 64.

201 ,Mdam rad Solzenicyna“.

202  Zrukopisného textu V. Kalabise pro rozhlasovou relaci (1967).
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