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Vladimir Tichy, Jaromir Havlik, Tomas Krejca a Petr
Zvérina, autori knihy (A)tonalita,* se snazi vymezit
hranice tonality a atonality. Podle mého nazoru je
kniha podnétna nejen pro hudebniky, a¢ ma hudebni
téma, protoze v hudebnim materialu odhaluje obec-
né principy procesu, kdy se v uméni méni zabéhana
paradigmata a zptsob vnimani podstatného fenomé-
nu. Autori osvétluji vzajemné souvislosti na rozhrani
protikladnych pojmu tonality a atonality a oteviraji
zajimavy obecny problém promén vnimani prostoru
a radu, pricemz se v dobé po Einsteinoveé teorii rela-
tivity nemohou neprojevit nase nové védomosti, nase
télesnost a to, Ze se s prostorem seznamujeme Vv roz-
manitosti smyslovych poli a navic v pohybu. Jestlize
tedy sledovanym fenoménem je nase vnimani prosto-
ru, pak se tonalita a atonalita li$i zptisobem jeho budo-
vani a vnittnimi pravidly, kterd z téchto divoda dané
soustavy aplikuji (s pocitovanym centrem, bez pocitu
centra). Ve vztahu k témto obecnym jeviim svéta umé-
ni se pokusime publikaci (A)tonalita interpretovat.

Publikace (A)tonalita - ¢tyfi uhly pohledu
Uvodni studie Petra Zvétiny ,Tristanovsky akord” -
analytickd interpretace se zaméruje na zkoumani
tzv. krize tonality a uvadi nékolik moznych interpreta-
ci ,tristanovského akordu”. Proménou thlu pohledu,
zménou ,,0tazky“? se nam pred o¢ima méni jednotlivé
interpretace - akord nen{ souzvuk - neni pribézna har-
monie - a Ctenar diky konkrétnim notovym ukazkam
rozumi vzniku Sife moznych uvah pri analyze kom-
plexniho dila. Pravé komplexita dila, to, ze podnécuje
rizné otazky, je charakteristicka vlastnost uméleckych
dél. Rozbor tristanovského akordu je tak ,vybornou
ukdzkou plurality riznych pristupt (...), které se musi
snazit co nejpresnéji vystihnout ptisobeni dila (hudeb-
niho jevu)” (Tichy, V. et al., 2015, s. 18).

- zpUsob nastavanf

Text tak otevird aktudlni téma hranic kvalitnich in-
terpretaci, které nechapeme jako ,soukromou” nebo
Llibovolnou” subjektivni ¢innost. Jsme jim vedeni
k otézce, odkdy muzeme mluvit o nepresnych, nebo
dokonce chybnych interpretacich a jak jsme poznali
ty, které vedou k uchopeni vyznamu dila. Interpreta-
cim Petra Zvériny rozumime jako kvalitnim proto, ze
je zdtvodnil a velmi pfesné a presvédcivé vevazal do
konceptu procest, které k témto jeviim vedou, a tak
nam vysveétlil ,fungovani” svéta hudby. To, jak svét
hudby tvori mozny fik¢ni svét.?

Kde jsou hranice téchto svét, jakou roli zde hraje
kontext a ¢im védomi hranic prispiva nasemu uva-
zovani, zachycuje tato mysSlenka: ,Protoze kazdd
substance nabyva své urceni jen v kontextu, klade
se otdzka, kde je krajni mez tohoto kontextu. VSeo-
becne se k jejimu oznaceni pouzivd pojem svet. Fe-
nomenologie vykldda svét jako ,krajni horizont smy-
slu’, analyticka filozofie jako ,univerzum diskursu’.
Mini se tim, Ze vsechno, co dokdzeme myslet nebo
si predstavit, je vZdy ,ve svete” (filozoficky se jednd
o dtilezity problém ,nicoty’ nebo ,prazdnoty’ a jejiho
vyplnovani, ktery resili Husserl, Bergson a Ponty,
v ndvaznosti treba Barbaras” (Slavik, ]., vynatek
z korespondence, nepublikovano). Této zasadni roli
kontextu pri budovéni interpretace se budeme pro
prehlednost ucelenéji vénovat pozdéji. Nyni bude-
me pokracovat ve stru¢ném predstaveni publikace
(A)tonalita.

V publikaci nejdelsi text Vladimira Tichého Tonalita/
atonalita? zkouméa fenomény tonality a atonality tak,
Ze objasnuje oba pojmy pohledem hudebni teorie a na
tonalitu aplikuje také hledisko ¢asu, tolik inspirativ-
ni i pro jiné druhy dynamickych médii (video, film).
V zavéru predstavuje tonalitu jako produkt hudebniho
mysleni, tedy problém zkouma z obecného, historic-
kého, estetického i hudebnéteoretického hlediska.
S ohledem na své predeslé texty (Chaos a hudba;
viz Tichy, V., 2004) na téma pohlizi v souvislosti s mi-
rou usporadanosti v dobé mysleni ,po teorii chao-
su”. Tato velmi plodné teorie prichazi s myslenkou
tvorivé funkce chaosu, ktery se ve svych zlomovych
procesech chova nepredvidatelné a i velmi maly
detail mize mit dalekoséhlé nésledky. Chapeme ji
z toho thlu pohledu jako metaforu tvorby a v tomto
smyslu vyuzijeme v zavéru naSich tvah citat Ilji Pri-
gogina, protoze poskytuje dalsi nahled na zkoumani
procesuality.
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Text je podnétny ivahami na rozhrani pojmu: co je
v dile subjektivni, intersubjektivni a co objektivni, kdy
autor presveédcivé doklada, ze jedina pristupna reali-
ta, ktera formuje dilo a davd ndm moznost uvazovat
o ,realité tam venku”, je v nasi hlavé a tvori to, co
nazyvame ,tonalitou”: ,Struktura tedy neni tondIni
sama o sobe, nybrzZ stdva se takovou az ve vedomi
posluchace v okamziku zvukové realizace nebo i jen
v pouhé predstave” (Tichy, V. et al., 2015, s. 53).
Vladimir Tichy tak otevira podnétné téma ,nasi” lid-
ské predstavy radu, kterou ,do svéta“ primichava
nase mysl. Je to projev naseho vnimani a predstav,
toho, ze sami jsme ,osovi” a pravidelné ,rytmicti“
a néjak se v prostoru pohybujeme. Opét si pro toto
téma vyhradime samostatny prostor nize.

Studie Jaromira Havlika Josef Matthias Hauer - je-
den z prikopnikt dodekafonie je vénovana refle-
xi teoretickych a estetickych ndzort J. M. Hauera
v konfrontaci s postoji A. Schonberga. Text obsahuje
jednak zajimavé a prehledné srovnani Hauerovych
tropt a Schonbergovy dvanéctiténové rady, ale pri-
pominéa také dobové souvislosti obdivu pro analogie
mezi barvou, barevnym kruhem, ¢isly a intervaly, jak
je zname z okruhu mnichovského Modrého jezdce
a z Ittenovych praci. Studie kon¢i podnétnym zave-
rem: ,Hauerova cesta hudby zcela abstraktni, smy-
slovosti a afektovosti zbavené, vyjadrujici vesmirny
(nebo bozsky) rad, nevesla nikdy v sirsi povedomi.
(...) Na druhé strane byl Hauer moznd modernéjsi nez
mnoho jeho soucasnikil. V jistém smyslu lze prohldsit,
Ze byl modernéjsi nez Schénberg (...), ktery saim sebe
prohlasoval za tradicionalistu, ktery chce modernimi
prostredky rikat prakticky totéz, co rikali jeho pred-
chudci svymi prostredky. Hauer naproti tomu nechtél
JTikat” vitbec nic. Jeho starosti bylo zamezit tomu,
aby byl z jeho skladeb patrny osobni vkus, ndzor, po-
city” (Tichy, V. et al., 2015, s. 98).

Text tak otevira vSemi druhy umeéni zkoumana té-
mata funkce ndhody, odstupu autora, divodného
(a velmi obtizného) vzdéani se rukopisu, maximalniho
omezeni exprese ,lidskosti”, zkoumani afektu jeho
minimalizaci, repetitivniho ,technicistniho” mode-
lu, ktery nevybral autor, tedy témata, kterd budou
plodna v Sedesatych letech po vstupu Johna Cage,
kterého autor stati také zminuje. Vyse jsme jiz uvedli
,dtlezity problém ,nicoty’ nebo ,prazdnoty’ a jejiho
vypliiovadni”.

Text Tomase KrejCi Rozpad tonality? publikaci uza-
vird. Velmi presné doklada, ze nase védomi jistého
typu usporadanosti (k centru, tj. tonalita) nemuze
nikdy, pokud jsme ho jiz poznali, zaniknout. Tedy
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pravé o védomi ,tonality” registrujeme nové ,ato-
nalni” promény, protoze nase mysl je to, co generuje
tuto duélni podobu svéta, kdy vyznam vznikéd vztahem
a funk¢nimi vazbami jednoho procesu k druhému (vy-
a eliminovani decentraliza¢nich prvka, které jindy
mizeme pod urcitymi zaméry zahusStovat k decent-
raliza¢nim soustavam.

Zde bychom radi pripomenuli tradovany omyl. Laik
oboru ma tendenci si myslet, ze systémy s tendenci
k centru maji pravidla a rad, zatimco decentralizacni
soustavy ho nemaji. Ve shodé s publikaci (A)tonalita
dokladame, Ze i soustavy budované za Gcelem de-
centralizace nemohou nemit pravidla, a tedy nejsou
»bohapustym chaosem*”. Studie toto tvrzeni doklada
jasnym vykladem Hauerovych tropl a jeho zaméry.
Nerikat ,nic” je zamér a je velmi obtizny. Autor musi
pochopit své cesty, kdy buduje jisty typ vztaht, ne ho
pouze budovat. Nepostupuji pouze, musim rozumeét
samotnym postuptim a velmi obtizné hledat jiné po-
stupové cesty.

Vyznam tedy vznikd souvislostmi, které jsme ovsem
schopni registrovat. Vnimatelé toho jsou schopni
v rlizné mire a zde pak uvazujeme rozhrani laik-od-
bornik. Autor piSe: ,Zdmérnd a cilend negace tonality
Jjako systému vede mnohdy k abstrahovadni od vnimdni
tonality jako principu” (Tichy, V. et al., 2015, s. 107)
a myslenku rozvadi v chapéni tonality jako ,funkcniho
principu s prenesenou schopnosti utvaret vztahy”,
kdy tonalita je realizaci takového systému.

Kontext, promény a stalost znaku

Pomérné ttla publikace tedy otevira obecné otazky
svéta umeéni. Jaké obecné otazky mame na mysli? Vyse
jsme si pripravili prostor pro jejich rozvedeni.

Jak se méni nase vnimani usporadanosti (typu tonali-
ty) a jakou roli v téchto proménach hraje kulturni pro-
ménlivy kontext? To vystihuje zajimava Stravinského
véta ve stati Vladimira Tichého: ,Jd dnes napriklad
slysim tondlné celou prvni vétu Webernovy Symfonie
(nejen to proslulé misto v c-moll) a melodicky ji asi
kazdy slysi tondlnéji nez pred dvaceti lety” (Tichy,
V. et al., 2015, s. 29).

V souladu se zavéry Vladimira Tichého hledame
odpovédi v lidské mysli: tak jako zndme v déjinach
uméni promény estetického kddu, tak se s kazdym
dal$im ,pohledem Hubbleova dalekohledu” méni
nase vnimani prostoru a radu a lidska mysl drive
chaoticky nebo kriklavé ptsobici shluky tona domy-
slela a zaradila mezi zpracované a konstruktivné jimi
nove uvazuje. Chape je jako smysluplné, tvorici nové
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chapany rad a rozsSiruje pojem ,tonality” (tonalita
jako princip jistého typu vazeb, k hierarchi¢nosti,
k védomi centra). Navazujeme na myslenku Vladimi-
ra Tichého, totiz ze tonalita je projekce nasi mysli,
Ze je aktivni odpovédi naseho ducha, jak vystizné za-
chycuje Cassirerova uvaha: ,Kazdd opravdu zdklad-
ni duchovni funkce md s pozndnim spolecny jeden
rozhodujici rys, Ze totiz obsahuje ptivodné tvorivou
a nikoliv jenom napodobovaci silu. Nevyjadruje pou-
ze pasivne neco daného, ale obsahuje samostatnou
energii ducha, jejimz prostrednictvim prosty vyskyt
jevu nabyva urcitého ,vyznamu“(...). Nejsou to tu-
diz odlisné zptisoby, v nichz se duchu néco o sobé
skutecného vyjevuje, ale jsou to cesty, které duch
sleduje ve své objektivizaci, tj. ve svém sebevyjevo-
vani” (Cassirer, E., 1996, s. 20).

Chapani tonality a posléze atonality jako ,objektivi-
zace nasSeho ducha a jeho sebevyjevovéani” pripravuje
nasi dalsi tvahu, totiz ze oba hudebni systémy jsou
Jvtiskovani peceté” nami néjak vnimaného radu do
hudebniho materiélu, kde se projevuje“atonalni” po-
treba myslet ,rad” jinak. Potvrzuje se tim, ze vyznamy
dila tkvi v kontextu, jeho zménou a nasim dusevnim
usilim se postupy a strategie uméni proménuji z ne-
pochopenych k zapracovanym a prozitym, z nesouro-
dych a pusobicich cize k novym zajimavym expresim,
které nas vnitiné obohacuji a proménuji. Proto slovo
kontext a jeho vliv na vyznam a prijeti dila, napriklad
na nové vnimani tonality, okamzité generuje pribuzné
souvisejici pojmy - proces a procesualitu obecné, jako
moznost jak zrat, chapat, proménovat se i navzdory
proménam, nebo spise pravé diky nim. Aktudlni tvar
svéta tak pro nas vznika jako odpovéd na nase tazani
a kvalita tazani je kvalitou tohoto svéta.

Jaké autority napri¢ svétem uméni a védy muzeme
uvést jako priklady adekvatnich uvah? ,Whitehead*
pochopil, pravdépodobné s vetsi pronikavosti nezli
kdokoliv jiny, Ze kreativni evoluci prirody nelze nikdy
pochopit, pokud vymezujeme slozky, které ji vytvareji,
jako stalé, jednotlivé entity, jez si zachovdvaji identitu
navzdory zmendm a interakcim. Rovnéz si uvédomil,
Ze ve jménu vznikani, nastavdni, nelze zcela zavrh-
nout byti. Pro Whiteheada bylo tikolem filosofie smi-
rit stalost a zménu. (...) Dolozil spojeni mezi filosofii
vztahu a filosofii inovativniho nastavani. (...) Fyzika
a metafyzika se dnes sblizuji v koncepci svéta, v niz
Jjsou proces a nastavani povazovany za primdrni kon-
stituenty fyzikdlni existence” (1. Prigogine, Order Out
of Chaos, 1984,5 cit. podle Zuska, V,, 1998, s. 69).
Je atonalita dllezitou ,zménou” vici tonalité a jeji
hierarchické ,stalosti“? Asi tak jako kazdé koherentni

myslenka a finalizovana skladba a jejich stalost vaci
setrvalym zménam, ve kterych jsme vsak navzdory
unikavosti cosi definovali? Nebo spiSe je to tak, ze
i soustavy ,k decentralizaci” jsou drzeny strukturou,
kterad energeticky narocné generuje vyznam, ktery
ovSem muzeme treba vzhledem k ndmi prozivané
osovosti chapat jako nesoulad?

Abychom si tento rozdil uvédomili, rozvineme mys-
lenku, jak se vlastné vyznam ,0 unikavé kontinuum*
utvari. Po kazdé formulaci, v novém kontextu daném
plynutim casu a nasim uvazovanim, bychom mozna
nase dilo potrebovali opét preformulovat a uvazo-
vat jinak,® ale pro Clovéka je velmi dllezité rémovat,
dokoncovat, finalizovat, aby mél néjaky pevny bod
a porozumél svym minulym Gvaham. Nelze nevybirat
ze svéta, nemyslet v uzavrenych celcich, nelze nedo-
koncovat skladby. Nutnost domyslet (tfeba i serialni
postup) a dodefinovavat (treba pribéhy bez konce)
jsou komplementarni opozita k zazivani procesuality,
k tomu, ze my sami jsme ,procesem”.

Jako stalost nemusime chépat jen soustavu vzta-
ha, ale i samotny znak, ktery v téchto ,soubojich”
s procesuélnosti hraje roli trvalosti, jak pripomina
Cassirer: ,Proti této neustdlé proméene obsahovych
kvalit stavi védomi jednotu sebe sama a své formy.
Jeho totoznost se neprojevuje tim, ¢im je nebo co mu
patri, ale projevuje se teprve tim, co cini“ (Cassirer,
E., 1996, s. 32). Smireni stalosti a zmény, porozuméni
napéti jejich rytmu, jejich opakovanému vyplouvani
a zanorovani umoznuje myslet kazdou komplemen-
tarni dvojici, proto i tonalitu a atonalitu, které se
vzajemneé tvaruji a kompletuji, usti ze sebe. V této
uvaze jsme chtéli osvobodit atonalitu z narceni, ze jeji
decentralizace je chaosem, ne-smyslem, ne-radem.
I atonalita je soustava vytrzena z neustalych promén
a lidsky duch ji (atonalitou) vzdoruje setrvalému
plynuti. I atonalita mé ramec, ma vnitini strukturu
(Schonberg ,radu”, Hauer ,tropy*).

To, Ze se v dobé po dodekafonii opét tvoii tonalne,
ovSem ,jinak”, vystihuji vahy Ilji Prigogina shrnuté
A. Tofflerem a komentované V. Zuskou: ,,[V]etsina
jevt, které nds zajimaji, jsou ve skutecnosti otevre-
né systéemy (...), vymenujici si energii, hmotu nebo
informaci se svym okolim.” Prigogine dokladad, ze
veskeré systémy obsahuji subsystémy, které konti-
nudlné fluktuuji. V jisté chvili miize jedind fluktuace
nebo kombinace fluktuaci natolik zesilit, Ze rozbije
predchozi organizaci. V tomto ,revolucnim okamziku’
zamiri systém bud'k desintegraci ¢i poklesu na nizsi
rovinu komplexnosti, nebo prejde skokem na vyssi,
diferencovanéjsi rovinu rddu - v disipativni strukturu
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(disipativni proto, Ze vyZzaduje vice energie nezli jed-
nodussi struktury, které nahradila)” (Zuska, V., 1998,
s. 69—70).

Tonalita mahlerovského casu neni Tavenerova nebo
Géreckého tonalita. Muzeme pak uvazovat, jak (hod-
né) jsou Schnittkeho disharmonie tonalni. Tedy ze
Zuskova citatu podtrhujeme onen ,preskok na vyssi
uroven, na diferencovanéjsi rovinu radu”.

Interpretace dila - svét je nekone¢né mnoha
zpusoby

Druhou obecnou otazkou, ktera by mohla zaujmout
inehudebnika a je reSena vsemi druhy umeéni, je mira
otevrenosti dila a s ni spojenad otazka interpretace
jako soucasti dila. S tou, jak uz jsme vyse uvedli, nas
publikace seznamuje v textu Petra Zvériny, ktery od-
kazuje k zndmé knize Opera aperta (Cesky Otevrené
dilo) Umberta Eca. Ukazuje, Ze konkrétni jev vidén
nékolikrat v jinych souvislostech nechava vzniknout
ruznym koncepcim, jak dilo myslet a vnimat. Je to
prilezitost, jak pripomenout stale jesté vagné chépa-
nou roli interpretace. Stéle lze totiz zaslechnout my-
Slenku, ze dilo znamena cosi samo o sobé a vnimatel
se ruznymi subjektivnimi nahledy, jak on citi a chce,
k dilu vyjadiuje a v podstaté si kazdy muZze vnimat
libovolnym zplisobem.?

V souladu s publikaci (A)tonalita nabizime jiny pohled
na interpretaci, totiz jako na koncepci, jak dilo ucho-
pit. Koncepci, ktera musi byt vnitiné strukturovana,
,Sytd” a souvisla. Dilo je autorem néjak strukturovano
a konstruovano a samo si svou stavbou rika o jisté
»Cteni”, mluvime o performativnosti referenci,® na-
priklad toho, jak dilo odkazuje (denotuje).® Performa-
tivnost je tedy dlisledek zaujiméani néjakého postoje,
néjaké aktivity, néjakého souctu predeslé zkusenosti,
které vyusti v ndzor a postoj. V diivod, pro¢ se néc¢im
zabyvat. To ovlivni zabarveni selekce prvki - to, jak
je pouziji.

Protoze svét je nekone¢né mnoha zpusoby, ve snaze
svét myslet zavadime thly pohledu a z toho vyplyva-
jici tridy, pravidla a principy. Zaujimame postoj a tim
vznika performativni charakter referenci. Pri tomto
vyvoji jde o to, neztratit védomi o nekonecnosti mnoz-
stvi (hld pohledt a interpretaci, protoze kazdy thel je
vybér a ziZeni na myslitelny podproblém generujici
své principy.

V dusledku toho ze zpusobu stavby dila vysvita auto-
riv nazor a exprese, kterou mame svymi prostredky,
,chuzi po vlastnich cestdch” porozuméni a zazitku,
opét tvorivé vybudovat. Interpretaci tedy chapeme
jako tvorivou ¢innost a usili, kterym znovu-budujeme
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vazby dila, zakotvujeme ho v néjakém kontextu, po-
rovnavame o znamé styly a strategie a tvorime tak
jeho interpretaci. Dila tak ziji pouze svymi interpre-
tacemi, tak jako cibule ma pouze své slupky.

Analyza dila - relacni pristup

Treti obecnou otédzkou spojujici druhy uméni je snaha
pochopit, jak je kvalitni dilo tvoreno, jak je zakotveno
v kontextu doby, svéta uméni a v lidské expresi. Publi-
kace (A)tonalita velmi vhodné uvazuje nejen o jevech,
ale predev$im o vztazich a o zplsobech uziti: ,Nabizi
se ndm pohled na miru a zptsob uplatnéni tonality
a atonality” (Tichy V. et al., 2015, s. 22). Predklada
vyvoj Gvah nad obsahem terminu atonalita: ,Pritom
Jjsou vsichni zajedno, Ze atondIni hudba nemiize viibec
existovat. (...) Za atondlni se da oznacit néjaky vztah
tént pravé tak tézko, jako kdybychom chtéli nazvat
vztah barev aspektralnim. (...) Hledd-li se novy vyraz,
snad by mohl znit polytondlni nebo pantondlni. (...)
Takovéto chapdni tonality, odvozované spise od pojmu
ton, nikoliv tonina, je ovsem prilis Siroké” (tamtéz).
Tato rozmanitost myslenek je zakonCena vystiznou
uvahou Vladimira Tichého: ,Podstata atonality spoci-
vd v celkové organizaci ténového materidlu zaloZené
na negaci vzniku tondlniho centra” (tamtéz, s. 24).
Jak sam dale podotyka, i s disonancemi lze nakladat
velmi tondlné. Zalezi totiz pravé na zplisobu uZiti.
Jak je tedy dilo tvoreno? Soubéhem ,vSeho se vSim“:
kdy se mala zména projevi velkymi proménami celku
dila, ve kterém jsou napjaty tak energeticky narocné
vazby, Ze souvis{ pfi minimu prvkll a maximu obsaz-
nosti ,vSe se vSim“.

NasSe zamysleni nad nosnosti této utlé publikace za-
kon¢ime ndvrhem pojmu uvnitf tvorby a interpretace
dila, této komplikace, kde souvisi ,vSe se v§im"“. Kli-
¢ovymi ivahami jiz zdUraznénymi v pfedchozim textu
jsou vnimani prostoru v pohybu a télesné, kdy nase
predstava radu vevazaného k ose ¢i kompozici (ve
vizualnim oboru) nebo k centru (v hudebni oblasti)
je onim strukturnim hybatelem. Také nase vlastni
meéritko je mirou mezi intimnim a nedosazitelnym.
Ovladnutelnym a ohromujicim. Pravidelny krok, dech
a tep, tato zkuSenost naseho téla disonance a nepra-
videlnosti za pravidelny rad prosté nedovoli uznat.
Jakkoli nepravidelné nebo decentralizované vzdy bu-
deme posuzovat nasi télesnou zkusSenosti s pravidel-
nym a s centrem naseho integrovaného ja.

Proto podstatnym jevem je vySe zdluraziiovana pro-
cesualita. Nejak operuje s Casem, a Cas néjak tvaru-
je prostor. Vznikaji funkce uvnitt takového prostoru
a zpusoby uziti vybranych jednotek, material, obecné
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elementl rozvijejicich vztahy. Nazvéme metodu, ktera
upiré svou pozornost ke kontextu, procesim, souvis-
lostem, vztahtim a celostnosti, relacni.

Rela¢ni pristup ve zpusobu, jak se ho zde snazime
predstavit, mizeme najit ve studii Jana Slavika v ¢a-
sopise Ziva hudba, ve kterém reaguje na pojeti Jittho
Marese: ,[N]a rozdil od subjekt-objektového mode-
lu Ize tento pristup chdpat jako relacni ¢i struktur-
ni - vymezuje predstavu na podkladé jejich relaci
k dalsim obsahovym jednotkdm, s nimiz spolecné
utvdri strukturu vzdjemnych funkcnich a vyznamo-
vych vztahtl. Pritom vychdzime z predpokladu, Ze
mezi predstavou ve védomi subjektu, jejim hudebnim
vyrazem a jejim notacnim zdznamem, jenz znakoveé
fixuje hudebni dilo, musi byt zvldstni druh rovnocen-
nosti. (...) Tato obsahovd rovnocennost je vystizena
terminem izomorfismus, tj. shoda v nécem podstat-
ném. (...) Proces prechdzeni z jedné existencni formy
do jiné budeme nazyvat transformace obsahu (srov.
Slavik, Chrz, Stech et al. 2013, s. 49—60)“ (Slavik,
J., 2004, s. 4).1°

Kontext a jeho vliv na vyznam dila se pak mize ode-
hrévat v avaze: ,Zvuk nabyvd hodnotu hudby tim,
Ze priléhd do prislusného stylového rdmce anebo jej
aktivne pretvdri” (tamtéz, s. 3). Odkazuje-li dilo néjak
do zndmého svéta, mluvime o referenci denotace. Je-li
néjak vnitiné skloubeno, mluvime o vnitrni konstruk-
ci ¢i konfiguraci, kterd je dasledkem aplikovani ab-
straktni struktury, tedy néjak aplikovanych pravidel,
napiiklad harmonickych, v pripadé vizualnich obort
napriklad pravidel kombinatoriky nebo informalni-
ho uziti barvy apod. Je-li dilo realizovano v néjakém
materialu, mluvime o exemplifikaci, tedy nas zajima
jak je dilo ztvarnéno, jestli je na priklad chlupaté,
coz hudebni material neseny zapisem not neresi, ale
napriklad hudebni grafika jiz tuto referenci ,jak” vy-
uziva. A v soubéhu téchto vztahl denotace a exem-
plifikace pri néjaké vnitrni konstrukci se dilo stava
tak vnitiné tvarované a tak si privola néjaky obsah, ze
jako odpovéd v nasich myslich vyvola urcitou expresi
(volnosti, Cistoty, dravosti, upocenosti, sentimental-
nosti, ukticenosti a podobné).

Pak otazky, které chtéji porozumét tomu, jak souvisi
»vse se vsim“ a pro¢ dané dilo vyvolava prave takové
reakce, zni: na zakladé ¢eho, co v dile doslovné je, ho
vnimadm tondlné, a¢ ma takové mnozstvi disonanci?
Na zakladé ceho ho vnimam jako tklivé a hloubavé?
Proc¢ takto zahrand rada vyvolava excitaci a v této
je obsazeno véhani? Odpovédi jsou ve zptsobu pro-
vedeni, v nasem télesném vzivani a v odpovédi nasi
zkuSenosti (s prostorem, centralitou, disharmonii).

A to jak na poli prace skladatele, tak interpreta, ktery
autorovu myslenku a expresi pochopil a naplnil ve
svém case.

Tyto funkéni pojmy (denotace, exemplifikace a expre-
se) umoznuji myslet a uvazovat kazdé umélecké dilo
ve spojitosti doslovné fyzikality dila se symbolickou
aktudlni roli, ktera vznikla zptisobem uziti vSech pro-
stredki, s odkazem k takovym a takovym souvislos-
tem a zku$enostem, a v dlisledku toho vyvolavajici jis-
té exprese. Pojmy denotace, exemplifikace a exprese
zavadi ve svém vlivném dile Nelson Goodman (2007)
a v ¢eském prostredi je aplikuji naptiklad Tomas Kul-
ka (1994, 2004), Rostislav Niederle (2015), Jan Slavik
(Slavik, J. et al., 2013) nebo Dytrtova a Raudensky
(2015).

Zavér - zplsob nastavani a zaujimani postoje
Nas v téchto referencich mimo vnitrnich vazeb ,vSe-
ho se v$im“ (kde sebemensi proména zplsobu uspo-
radani materialu proménuje jak denotaci, tak expresi
a obracené) zaujala performativita téchto vazeb a tim
podpora procesuality, jak jsme upozornili vyse v tex-
tu. Shrneme-li: zaujal nés zptisob nastdvani téchto
vztahtl, protoZe uz jejich povstavéani k néjakym vaz-
bam predurcuje jejich uziti a také rozsah jejich vlivu
a tim strukturaci dila. Prosvita v nich postoj autora.
To celé ve zpétném chodu predurcuje interpretaci
dila a zaujeti postoje interpreta, jeho hodnotové sou-
dy, jeho rozhled a znalosti, jeho zptsob exprese.

V z&véru nadich uvah pojdme postoje zduraznéné
v textu (A)tonalita dolozit mysSlenkovym zazemim
vybranych autorit. Prvni citat referuje k zenovym
uvahédm o procesualité, které inovovaly svét umé-
ni napriklad v Sedesatych a sedmdesatych letech
a pomohly interdisciplindrné propojit rizné druhy
umeéni (napriklad hudbu a vizudalni obory) a po-
mohly startovat dynamickd média i formy (video,
performance apod.)

»,Vse je redlné pouze ve vztahu k ostatnim vécem.
Nic nemd svou vlastni nezdvislou existenci, ani védo-
mi jako subjektivni zkuSenost, ani vnejsi skutecnost,
nezavisld na zakousejicim. Vedomi a vnejsi skutec-
nost jsou redlné pouze ve vzdjemném vztahu. Tradicni
zenbuddhisticky ndzor je, Ze svét je v trvalém stadiu
zmeny. Nic na svéte neni (jen) ,bytim’, je vzdy ,vznikd-
nim’. Podstatou reality je proces, kontinudlni menici
se plynuti.” - Takto prezentuji prekladatelé a komen-
tatori samurajského manudlu z pocdtku 17. stoleti
(...) zenovy ndzor na realitu. Stejnymi slovy bychom
mohli zhruba explikovat Whiteheadtiv ,princip vztaze-
nosti‘ (...) i jeho ,ontologicky princip’ (...). Whitehead
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by ovsem do vyse uvedeného citdtu rozhodné vlozil
ono jen’, jak jsme ucinili my, nebot jednim z velkych
témat jeho filosofie byla relace byti - vznikdni (nastd-
vani)“ (Zuska, V., 1998, s. 68).

Druhé zastaveni odkazuje k vyznamnym filozofiim 20.
stoleti. ,Deleuze s Guattarim komentuji a rozvijeji
Foucaulttiv pojem ,aktudIniho’ (...), vyznamové odlis-
ny od ,pritomného’. ,Aktudlni neni to, co jsme, ale ¢im
se stavame, ¢im jsme v procesu nastavani. Pritomnost
je to, co jsme a ¢im prestdvame byt. Musime odlisit
nejen podil, ktery patri minulosti, a podil, ktery ndlezi
pritomnosti, ale hloubeji podil, ktery patri pritomné-
mu, a podil, ndlezejici aktudlnimu. Aktudlni je nyni
naseho stavani se. (...) To, jak aktudlni entita nastavd,
vytvdri to, ¢im je’” (tamtéz, s. 70—71).

Zptisob nastdvdni je tedy to, na co jsme chtéli uprit
pozornost a k cemu nas inspirovaly tvahy publikace
(A)tonalita. Z tohoto thlu pohledu je atonalita in-
verzné obsazena v tonalité, v jejich harmonickych
vazbéch, v jejich vyhybani se disonancim a v pod-
porovani pocitu centra. Podstata kazdé mysSlenky
a v dusledku toho i tvorby je selekce a vybér, jejichz
zpUsob je kvalitou dila. Pro hierarchické a centra-
listické ucely tonality, ne nepodobné kompozitnim
Ci osovym vizualnim usporadanim, byly prostredky
pouzity jistym zptisobem ,v celkovém usporadani
dila“. Tyto kompozitni celky jsou disledkem jistého
zpusobu nastdvdni a zaujimani postoje.

Poznamky

1 TICHY, Vladimir; HAVLIK, Jaromir; KREJCA, Tomé&s; ZVE-
RINA, Petr. (A)tonalita. Praha : Nakladatelstvi AMU, 2015.
108 s.

2 Tim, jak se objektu proménuje vyznam pfi pouZiti jiné
vykladové roviny, se zabyva L. Wittgenstein ve svych
Filosofickych zkoumanich (1998). Véci vidime tak, jak je
interpretujeme, proménou aspektu se méni vyznam vidé-
ného, aniz bychom na ném cokoliv zménili. Vidime to, co
vime, nebo presnéji - o jaky kontext dilo zvyznamnujeme.
Radu topold v krajing mohu jednou ,vidét" jako goghovské
zelené expresivni plameny proti nebi, podruhé jako idealni
hypostyl a preferovat konstruk¢nost a idedIni geometrické
proporce téchto krasnych vertikdl, potreti jako chapadla

statnym pramenem zplsobu tvorby.

3 ,Mozné svéty jsou objekty, o kterych miZzeme miuvit,
mUiZeme si je pfedstavovat, pfedpoklddat je, vérit v né
nebo si je prat” (M. ). Creswell, cit. podle Dolezel, L., 2003,
s. 28). ,MozZné svéty jsou navrhovany, nikoliv objevovany
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mocnymi dalekohledy" (S. A. Kripke, cit. podle Dolezel,

L., tamtéz). Slovu svét budeme nadéle rozumét ve shodé
s nasledujicim charakterem a vyc¢tem ,svétd“:

,SVét - (...) totalita entit materialni a dusevni povahy, kte-
rou miézeme zobrazovat pomoci riznych znakovych sys-
témd, aktudini (skute¢ny) svét - (...) aktualizovany mozny
konani;(...) mozny svét - (...) svét, ktery je myslitelny;
mytologicky svét - (...) fik¢ni svét, ktery se sklada z pfiro-
zené a nadpfirozené oblasti; nadprirozeny svét - (...) svét,
ve kterém neplati fyzikalni zakonitosti aktudiniho svéta;
nemozny svét - (...) svét, ktery obsahuje nebo implikuje
logicky protiklad; nelplny svét - (...) svét, ktery nedovolu-
je logicky rozhodnout kazdé tvrzeni o svych stavech véci;
prirozeny svét - (...) mozZny svét, ve kterém plati fyzikalni
zakonitosti aktudlniho svéta; uplny svét - (...) svét, ktery
dovoluje logicky rozhodnout kazdé tvrzeni o svych stavech
véci“ (Dolezel, L., 2003, s. 256—257, srov. Goodman,

N., 1978). Mozné svéty fikce jsou pak svéty vytvorené
uménim.

4 Alfred North Whitehead (1861—1947) byl filozof, fyzik

a matematik, ktery se zabyval logikou, matematikou,
filozofii védy a metafyzikou. Teprve v druhé poloviné

20. stoleti zacal byt uznavéan jako jeden z nejvyznamnéj-
Sich anglo-americkych filozofd.

5 llja Prigogine (1917—2003), nositel Nobelovy ceny za
chemii v oboru termodynamiky nerovnovaznych systémd,
byl rusko-belgicky fyzikaIni chemik a filozof znamy svymi
vyzkumy disipativnich struktur, komplexnich systém

a ireverzibility.

6 Derridovy dekonstruktivni Gvahy: nemoznost se vyslovit,
nemoznost beze zbytku definovat, unikavost smyslu.

7 To, Ze kazdy vnima a chape, jak umi, nechceme nijak
snizovat nebo zpochybrovat, je tomu tak, nas ale zajima,
odkdy jsou interpretace kvalitni, tvorivé a radi bychom
tento podstatny proces tvorby vyznamu teoreticky podchy-
tili, aby mohl byt promyslen, hodnocen a vyucovan.

8 Dilo je vzdy néjak vetkano do aktualni doby, nékdy tim,
Ze ji ironizuje, jindy popird, a to i tehdy, kdyz tvrdi, Ze
tvori samostatny svét sam o sobé. Vzdy je néjak vetkano,
vztazeno do svéta uméni, je vice tondlni nez jiné, néjak
pouziva harmonickych funkci, a to i tehdy, kdyz se je snazi
nepouzivat a ,neveédét”. | velmi anarchistickd hnuti (Flu-
xus) tvori styly. Kazdé dilo je tedy néjak vztazeno k dobé,
ke svétu uméni a ke svétu ¢lovéka, néjak referuje. My
bychom radi vysvétlili, Ze tento zpdsob vazby je pro tvorbu
vyznamu dila zasadni.

9 Denotace je abstraktni odkazovani, tedy takova referen-
ce, kdy se jednd v pouzitém znaku jen o symbol a cokoliv
mdZe zastupovat cokoliv. Mluvime o transparentnim znaku,
tj. ,prdhledném®, kdy vzhled znaku nehraje roli. Napfiklad
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nemotivovana slova, nebo noty, které vsak svym vys-
kovym umisténim v osnové jiz vysku ,znamenaji“. Tedy
podminku transparentniho znaku splfiuji pouze noty bez
notové osnovy. Denotace mé performativni povahu - im-
plicitné zahrnuje téz modalitu intence, coz je nutné zvolit.
Tento zpdsob, ktery zvolime, pozméni kvalitu mysleni, v ni
je obsazena ,projevend minulost”, coz je podminka a kvali-
ta interpretace (volné podle Slavik, J. et al., 2013.

10 Citovano dle souboru dostupného online:
http://www.ziva-hudba.info/files/2015/03/150303213739_
pdf_0.pdf [cit. 22. 4. 2016].

Literatura

CASSIRER, Erich. Filosofie symbolickych forem. I. Jazyk.
Praha: OIKOYMENH, 1996. 302 s.

DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty.
Praha: Karolinum, 2003. 311 s.

DYTRTOVA, Katefina; RAUDENSKY, Martin. Ko-text: Tvar,
zvuk a gesto, tvirce, ucitel a Z4k. Usti nad Labem: FUD
UJEP, 2015. 193 s.

FORT, Bohumil. Uvod do sémantiky fikénich svétd. Brno:
Host, 2005. 148 s.

GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Ndstin teorie symbold.
Praha: Academia, 2007. 213 s.

KULKA, Tomds. Uméni a kyc. Praha: Torst, 1994. 183 s.
KULKA, Tom&s. Uméni a falzum: Monismus a dualismus

v estetice. Praha: Academia, 2004. 182 s.

KULKA, Tomas; CIPORANOQV, Denis (eds.). Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010. 437 s.

NIEDERLE, Rostislav. Pojmy estetiky: analyticky pfistup.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. 172 s.

SLAVIK, Jan. Hudebni pfedstavy, hudebni pfedstavivost

a mentalni reprezentace hudby - podnéty k diskusi. Zivd
hudba. 2014, ro¢. 5.

SLAVIK, Jan; CHRZ, Vladimir; STECH, Stanislav et al. Tvorba
jako zplsob poznavani. Praha: Karolinum, 2013. 538 s.
TICHY, Vladimir. Chaos a hudba. Zivé hudba. 2004, ro¢. 5,
s. 147—177.

TICHY, Vladimir; HAVLIK, Jaromir; KREJCA, Tomas; ZVERINA,
Petr. (A)tonalita. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2015. 108 s.
WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumani. Praha:
Filozoficky Ustav AV CR, 1993. 294 s.

ZUSKA, Vlastimil. K Whiteheadoveé filosofii: Vyznam jeho
filosofie ve XX. stoleti a misto ,Symbolismu“ v celku jeho
dila. In WHITEHEAD, Alfred North. Symbolismus, jeho
vyznam a Ucin. Praha : Panglos, 1998, s. 67—79.

Katerina Dytrtova

autorka je docentkou

na Katedre déjin a teorie uméni
FUD UJEP a na Katedre
vytvarné kultury PF UJEP

hudba

=)
S
S
o
a
=
<
o
c
=
IS]
=
3

recenze 49



