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Smysl, cil a metodologie
vyuky hudebni analyzy
skladeb

Otomar Kyéch



Rozbor skladeb. Nedavno jsem byl konfrontovan se situa-
ci, kdy jsem — neuvazené — slibil vypomoc jako klavirista
a v ramci toho jsem studoval s par kolegy jednu takzvané
soudobou skladbu. Byla to tradi¢ni kompozice, postavena
na existenci tematického materialu. Jeji rozvijeni, souzvu-
kovy svét, stavba 1 ostatni slozky byly viceméné jasné srozu-
mitelné. Presto délalo hudebnikum potiz desifrovat obsah
dila. Vzpomnél jsem si na hodiny rozboru, které jsem mél
nebo mam - jak na konzervatori, tak na AMU. Presné tomu
— aby hudebnik co nejlépe porozumél obsahu studované
skladby — tento predmeét slouzi. Proto je tieba pii takovéto
¢innosti dat na stul notovy zapis a hledat vsechny mozné
vztahy, provadét ruzna porovnani, dobirat se autorova za-
méru, diskutovat o moznych vykladech zkoumaného dila
a o pripadnych deformacich zpusobenych interpretovym
nepochopenim vnittniho obsahu kompozice.

Vstupnim predpokladem takové aktivity je néco, co
bych nazval ,hudebni gramotnosti“. Prvni podminkou je
schopnost desifrovat notovy zapis. Mélo by to byt samo-
ziejmosti, ale neni. Proto je treba se pri analyze neustale
vracet k nékterym zakladnim vécem. To ¢asto zdrzuje, ale
nékdy takovy navrat , ke korenam® vede k novym poznat-
kim. Obecna hudebni gramotnost je tedy predstupném;
pro hledani podstaty analyzovaného dila je vsak nutné
postoupit vyse: hledat smysl hudebnich ploch a jejich na-
vaznost. To vée jsou viceméné obecné poznamky, s nimiz
bude bezpochyby souhlasit kazdy.

Nyni uvedu nékolik nazoru, o kterych lze diskutovat.

Pri analyze bychom na pudé vysoké skoly méli jit co
nejvice do hloubky. Nesta¢i jen konstatovat, ze véta je ,,uku-
ta“ do sonatové formy — je treba rici, jak konkrétné vypada,
co je zde ,béiného* a co ,nebézného”. Pro¢ byla tato forma
pouzita — zda $lo o stylovou zvyklost, nebo tu autor zameérné
prekracoval dobova pravidla hry. A co autorovi uziti prave
této konkrétni formy umoznilo. Lze si polozit otazku, zda
by bylo mozné dany obsah sdélit1v jiné formé. Totéz pak
muzeme ¢init s analyzou souzvukového svéta skladby, jejiho
kontrapunktického vybaventi, jejiho zvukového havu atd. Je
treba s1 také vsimat, jak se tyto slozky ovliviiuji navzajem
a jak se jejich vztahy promitaji do obsahu dila. Zajimavym
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pokusem byly v tomto ohledu Janeckovy experimenty, kdy
prehazoval z jedné klavirni kompozice do druhé tireba jeji
stylizaci, harmonickou slozku nebo ménil stylizaci kazdym
taktem a vzniklym tvarem dokazoval, ze se bud’ pozmé-
ni obsah, anebo dokonce vznikne nelogicky atvar."" Tyto
vyzkumy pak vedou ke snaze zodpovidat otazku: proc¢ je
pouzito ve skladbé zrovna to a to reseni?

Hudebni literatury je nepreberné. Je treba peclive
vybirat. Zde muze vzniknout otazka, nakolik ma pii vybéru
analyzovanych dél prosazovat sviij pohled ucitel a nakolik
zak. Myslim, Ze spravna je symbioza. Vyhovi-li se zakam, je
tu vetsi predpoklad toho, ze je analyza bude zajimat a tésit.
Otazkou vsak je, zda analyzovat dilo, které interpreti hraji,
¢i pripadné vlastni kompozici studenta skladby (i takovy
pripad jsem zazil). Je-li analyzovana skladba dostate¢né
»nosna“, vzasadé tomu, myslim, nic nebrani. (Analyza vlast-
niho dila je specificky pripad — podle mne ne prilis stastny).
Ne vidy maji ale Zaci pri vibéru nejstastnéjsi ruku. Pamatuji
s1, jak sijeden z mych spoluzaka na AMU vybral k analyze
skladbu z okruhu takzvanych ,kleinmeistra“ a ucitel byl
nestastny z toho, ze ve skladbé neni co analyzovat — byla
tuctova a nezajimava. Proto je v téchto pripadech vhodna
ucitelova korekce.

Pristup, kdy analyzovana dila ur¢i pedagog, ma
také své slabiny. Studenty prosté nemusi skladby zajimat.
Nicméneé urcity tlak na to, co se bude probirat, je pro-
spesny. Koncepci toho, jaké kompozice ma ucitel ana-
lyzovat — samozrejmé v diskusi se studenty —, je mnoho.
Olivier Messiaen, ktery vyucoval tento predmét v Parizi,

1 Viz Janecéek, Karel. Tektonika: Nauka o stavbé skladeb. Praha
Bratislava: Editio Supraphon, 1968, s. 207-208. Janec¢ek v uvedené
partii experimentuje s Bachovym Preludiem C durz prvniho dilu
Temperovaného klaviru. Svaj postup komentuje takto: ,,Skladba
upouta posluchace hravosti, celkovym spadem (linii) a svézimi
harmonickymi obraty. Je nejvys soustiedéna. Pokusme se tuto
soustiedénost rozvratit. Vidime-li, jak skladatel vytrvale rozklada
kazdy akord stejnym zptsobem, miuzeme vyzkouset, jak by sklad-
ba pusobila, kdyby se forma rozkladii ustavi¢né ménila. Muzeme
to ucinit tieba tak, ze pouzijeme figurac¢nich obrati z jinych
Bachovych preludii z Zemperovaného klaviru. Neni pochyby, ze
tim skladbu znetvorime; posuzovano vécné, zvysime tim vsak

miru rozmanitosti.” Tamitéz, s. 207.



pry k udivu studentit kompozice analyzoval cely semestr
vsechny Mozartovy klavirni koncerty a ukazoval na nich
vyvoj tvarc¢iho mysleni tohoto autora. Kazdy koncert je
jiny a Mozart umél vzdy nalézt nové reseni zdanlhve téhoz.
Je mozné ucinit totéz, byt nemusi jit zrovna o Mozartovy
klavirni koncerty. Prikladem jiné koncepce je prurez de-
jinami hudby po stézejnich dilech. Na konkrétnim mate-
rialu ukazat studentam, kteri neziidka papouskuji pouhé
abstraktni idaje o milnicich déjin hudby, co je - namatkou
— na Berliozové Fantastické symfonii nového, jaké jsou
konkrétni znaky impresionistické zvukovosti v Debussyho
Faunové odpoledni, jak konkrétné vypada prace s radou
v Schénbergovych dilech, jak vypada partitura dila, kte-
rou by Ctirad Kohoutek oznacil za sonickou atd. V ramci
téchto koncepei je také moiné zvolit jakousi ,,osvétu® stran
novych hudebnich sméru. Je to velice uzite¢né. Nezridka
vsak maji studenti pri tomto pojeti predmétu pocit, ze se
pohybuji nékde jinde, nez je praxe. Je tu zapotirebi postu-
povat citlivé a se znalosti terénu.

Lze také vznést otazku, jestli ma byt skupina studenta
sestavena oboroveé takrikajic ,monotematicky®, anebo ma
byt smisena. Sam za sebe se priznam, ze mam radéji ony
monotematické. Umoznuje mi to soustiredit se koncepcneé
vice na jeden problém. Pravé smisené skupiny na HAMU
mne dovedly k vyse zminéné obecné)jsi koncepci predsta-
vovat hlavni dila evropské hudebni kultury. Vim, ze mnozi
kolegové vsak monooborové skupiny nepodporuji a maji
také své argumenty.

Dalsich moznych otazek je jisté mnoho. Napr. zda
analyzovat jen z notového zapisu nebo studenty tak trochu
tlacit do toho, aby si precetli néjakou literaturu (tykajici
se jak rozebirané kompozice, tak treba autora anebo da-
ného stylu apod.). Nékteri studenti to u dél, ktera studuji
v ramci hlavniho oboru, délaji, jini ne. Je tu problematika
terminologie. Neni tajemstvim, zZe interpreti povétsinou
nevladnou vytribenym muzikologickym jazykem. Otazka
pak je, do jaké miry — néjaka mira nutnosti tu je — na uzi-
vani presného terminologického aparatu trvat a zda nechat
studentim v této oblasti jistou — znova zduraznuji, Ze ne
stoprocentni — volnost.
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Pri analyze bychom méli jit co nejvice do hloubky.
Analyticka hloubka je onen cil. A do zna¢né miry je jedno,
jestli se analyzuje Rachmaninov nebo Part. Na hodinach
rozboru v podstaté nemuzeme dosahnout dokonalé — jak
se ted rika, ,komplexni® — analyzy. Podle mne jde hlav-
né o to, naucit hudebniky, kterym katedra teorie a déjin
hudby v této oblasti slouzi, Ze je fada pohledu, kterymi lze
desifrovat obsah dila, otevirat jim o¢i novymi analyticky-
mi pohledy a doufat, Ze je uplatni pii své interpretacni ¢i
kompoziéni ¢innosti.



