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Kniha Hudebni zvuk se zabyva vztahem zvuku a hud-
by. Srovnava tyto oblasti s moznostmi naseho téla a
prostoru a vztahuje zvuk, stejné jako hudebni projev
k télesnym dispozicim a schopnostem sluchu, mluvy,
intonace a rytmu re¢i. Zkoumé nejen fyzikélné ob-
jektivni, ale i psychologické a estetické aspekty této
problematiky. Pouziva proto rozhrani subjektivniho
a objektivniho. Recenzni Gvaha se vénuje predevsim
treti z téchto oblasti, totiz analyzuje zptsob ucho-
peni a obsahu pojmu ,estetické” a pouziva k jeho
objasnéni teorii vyznamu. Doporucuje pouziti slova
Jintersubjektivni“ jako moznosti, jak dohodnout vy-
znam hudebniho nebo zvukového dila.

V Gvodu recenzniho textu si vSimneme pestrosti ob-
sahu, ze kterého muzeme vypichnout odli$eni zvuku
jako fyzikalniho jevu od zvuku - komunikac¢niho pro-
stredku, ktery mlze vést az k uméleckému sdéleni.
Pravé na tomto $vu cesty zvuku ,k uméni“ se poza-
stavime. Kapitola Psychologické aspekty prdce se
zvukem upozoriiuje na existenci zvukovych modell
a popisuje dulezitou roli paméti a schopnost mozku
utvaret syntetické modely, které jsou udrzovany pouzi-
vanim a inovovany setrvalym verifikovanim. Vénuje se
také akustice a odliSuje zvukové a akustické pozadav-
ky v dobé antiky, v poCatcich krestanstvi a objasnuje
vztah prostoru a zvuku, tedy také dozvuku v gotickych,
baroknich a klasicistnich interiérech. Vyjadruje se
i k soudobym hudebnim salim a nechybi zde stat
vénovana varhanam, jako reprezentantu site speci-
fic, tedy konkrétniho zvukového reseni konkrétniho
umeéle budovaného prostoru s vyznamné pointovanym
hudebnim sdélenim.

Hlavnim cilem textu knihy Hudebni zvuk je propojit
oblast zvukového a hudebniho. Uvazuje proto nad
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tzv. ,prirozenosti” akustickych a ,umélosti“ elektri-
ckych hudebnich néstroji. Snazi se pfekonat starsi
predsudek, ze totiz kvalitni hudba pracuje predevsim
s ténem. Objektem tvirci prace se od Sedesatych
let stava také zvuk, ktery je proto zkouman z pozic
akustiky, psychoakustiky a informatiky. Rozostiuje
se tak hranice tzv. prirozeného a umeélého a logicky
je vclenéna kapitola o zvukovém vyvoji elektrickych
hudebnich néstroji a elektroakustické hudbé a zvuku.
V poslednich kapitolach autor dochazi az k dramatur-
gickym aspektlim préce se zvukem a ke zvukové rezii
hudebni nahravky. Zde cteme napiiklad v podkapito-
lach Zvukovad gradace, meditace a prostor jako dra-
maturgické prostredky, nebo Priprava v nahrdvacim
prostoru a volba mikrofonovdni, nebo také Zvukovd
mixdz a strih.

Zejména Ctenare nehudebniky, tedy napriklad audio-
vizudlni tvlirce, upozoriiuji na strukturovany rejstiik.
Ten nabizi napriklad poslech binauralni, fizeny, schva-
lovaci, spontanni, z vnéjsi a vnitrni strany a ztotozno-
vaci. Zvuk pouziva ve Skale: autenticky, dokumentarni,
ekvalni, imaginéarni, klicovy, odrazeny, primy, prirod-
ni, realny, umély, virtualni, zlomeny. Presvédcivym
vhledem je i demokraticky vycet hudby akusmatické,
akustické, elektronické, konkrétni, laptopové, nea-
kustické, pocitacové, pro magnetofonovy pas, repro-
dukované a zivé elektronické. Tedy samotnym c¢tenim
rejstiiku, coz je Casto spolu s obsahem nejrychlejsi
zplsob vhledu do interiéru jemnosti Gvah publikace,
se ubezpecujeme, Ze jsme v dobé po Johnu Cageovi
a Ze nejen samotné zvuky potoka i flétny, ale také
jejich zvukovy prenos, jejich akustickd ,instalace”
mohou byt predmétem tviiréiho uvazovani a podilej
se na tvorbé vyznamu vysledného dila.

Toto demokratické sjednoceni umélého a prirozené-
ho a koncepéni Gvahy, které vedou az do mist, kde
se zvuk michéd a nové instaluje, je podle mého nej-
cennéjsi prispévek publikace. Rovnost prostiedki
a rozpu$tén{ bariér mezi rolemi tzv. ,boZzského tvirce”
a ,pouhého technika“ ¢i akustika, toto vyvazani tvorby
z predpojatych hranic kdysi davno dohodnuté ,vyssi
uslechtilosti” a jeji umisténi také do (drive) podradnéji
pocitovaného technického zdzemi, je velmi ozdravny
proces. Tak, jako se ve vizuédlnich oborech (diive
pouhé) pripravné techniky staly nedilnou soucasti
»Svéta uméni”, samotna instalace se spolupodili na
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konceptu dila a také technické obrazy a dalsi funkce
médii jsou bézné uvazovany ve vysledném tvaru dila,
tak toto rozpusténi hierarchickych pozic vniméame
ve svété zvuku a hudby. Volba snimace a jeho poloha
jako soucast tvorby dila, ne jako nutné ,priuhledné”
technické zazemi.

Cim jsou tyto propojené kanaly ozdravné, vidime
okamzité na slovniku, kterym autor provéazi nové
pouzité prostiedky. MuzZe nas zajimat pojednou ,vjem
prostorovosti zvuku”, pocit ,energetické naroc¢nos-
ti“ ¢i ,dostatecnosti” generace zvuku, coZ muzeme
v intencich knihy zavést pod dynamické hledisko. Je
tim nahrazeno predeslé zakladni vyskové hledisko
zdvodnéné hudebni psychologii, kterd zdtraziuje
determinaci ton - hluk” (Syrovy, s. 31). Barevné hle-
disko se nam rozsifuje o rtizné typy Sumt, napriklad
bily Sum v analogii k bilému svétlu. Barevny Sum
(riiZzovy a fialovy) pak odli$uji svétlost a jasnost zvuku
od protilehlych pojml tmavosti ¢i temnosti (Syrovy,
s. 33). Nové vnimany prostor, energie, barvy, sméry,
vysky, méritko, télesnost...samé cenné zisky. Praveé
uplatnénim tohoto hlediska se na technologie divame
jako na moZznosti uméleckych prostiedka.

Touto vétou si pripravujeme avizované téma: jak
je totiz v této publikaci pouzivéno slovo ,esteticky”
a autorem pripojeny pojem ,subjektivni”. Jestlize
s potéSenim prijimdme snahu autora médiim a tech-
nickym prostredkim udélit statut tviir¢ich prostredku,
pak se ale nemlzeme divit tvliréim a uméleckym
postuptim, které se s nimi za¢nou odehravat. Ani
problematiku nemiiZeme rozostrovat ve splyvéani
sestetického” a tedy ,subjektivniho”. Témito pojmy
se autor zabyva z ne priliS vhodného thlu. Pojdme
konkrétné k prikladu.

Na s. 24 se do¢teme, Ze tvaréi piistup muzeme spat-
fovat také v odmitani uniformity ,ve snaze, mnohdy
za kazdou cenu, prinést jiné, nové, lepsi reseni (...)
V zdmérné revolté proti komerénim trendiim nalé-
zdme také rys tvirci prdce, ¢asto vsak nepochopeny,
nebo spise nepochopitelny, upoutat pozornost ne
uménim, ale naopak ,neuménim.” Je jasné, vaci Cemu
se zde autor opravnéné vymezuje, ale ve svété uméni
toto rozliSeni (neuméni a ne uméni) uplatnit hlavné
proto, Ze z tohoto thlu pohledu chyba a inovace
splyvaji. Ve svété umeéni se totiz bézné déje, a neni
to chyba, naopak, je to ozdravny proud, Ze jsou vy-
staveny tzv. nekvalitni rysy nebo ,chyby”. Zdmérné
rozostrené fotografie, zamérné chybné kompozice,
zamérné banalni téma, zamérné vystavena nuda
anebo prazdnota. Jsou tim pointované predtim casto

naduzivané ostré fotografie, brilantni kompozice,
,hodnotnd” témata, obecné kvalitni technicka reseni.
Jejich ,kvalita“ je totiz pouha dohoda o tom, co bude-
me za kvalitni v nasem kulturnim regionu povazovat.
Zamérny (Casto intuitivni) vstup za meze platného
systému je povinnost uméni, ne rozmar tvurce. Tuto
podvratnou zasadni funkci nelze uméni s odkazem
na ,kvalitni a spravné” pouziti médii vzit. Je nutné
proto tzv. chybu rozpoznat, to ma jisté autor pravdu,
k tomu slouzi vzdélani a poucenost, odliSit nactiutr-
hacné pripady chyby, o kterych piSe autor; od inovace,
kterd ale vzdy zpocatku vypada jako chyba (jinak to
neni inovace, ale potvrzeni systému) a ZDUVODNENE
obhajit. Bude-li inovativni smysluplny vyznam cCinit
»Spatné zapojeny” reproduktor, bude to nova cesta.
Obratme nyni pozornost na stranu 42. Zde autor mluvi
o stylizaci. , UZ lidsky hlas v fe¢ové podobé nabizi riz-
né odchylky od standardniho, emocemi nezatizeného
projevu.” Autor stylizaci dava do souvislosti s odchyl-
kou od redlné podoby” zvuku. ,Postupnym zvladnutim
hry se ptivodné neumély tén ¢i zvuk cilené kultivuje
a tim stylizuje do podoby zvukové estetického sdelent.”
Na tomto misté vidime dasledky predchozich Gvah.
Jednak je nutné pripomenout, ze ,nulovy rukopis ne-
existuje” (Barthes), tedy i ,normadlni poloha reci” je
»Néjak délana” a je to napriklad expresivné malo pri-
znakové, ale neni pravda, Ze svét je ,néjak normalné”
(ve smyslu realné) a my ho stylizujeme ¢i , estetizuje-
me” dovednym zachazenim s vybranymi prostredky.
Mluva i zdmérné expresivné minimalné priznakova je
uz ,néjaka“. Neni svét, ktery ménime/stylizujeme. On
bez nasich forem pro nés viibec neexistuje.
,Zvukove estetické sdéleni” dané dovednosti a dlou-
hym vycvikem ve smyslu, jak piSe autor, je nutné
doplnit, Ze je totizZ za estetické povazované v nasem
kulturnim okruhu a to jen v urcitych epochach, které
toto péstovaly. Musime udélat rovnitko mezi témito
»uslechtilymi” estetikami a ,jinymi“ estetikami. Pak
najednou slovo estetika prestava vyhovovat, jak vidi-
me, a miizeme proto prejit k pochopitelnéjsimu: jak
je tvoren ton/zvuk/linka/prostor v 19. stoleti a jak
ve dvacatém v tom a tom pojeti, s tim a tim Gcelem
a v tom a tom smyslu. SpiSe ,co znamena vaci Cemu”,
nez ,jak je esteticky”. Estetika je véc dohody a tento
»soud libosti” byva zatizen a kritizovan vinou nedo-
state¢ného porozuméni pro jeho sloZitost na pruni-
ku mezi subjektivni libosti, objektivnimi vlastnostmi
a intersubjektivnimi pravidly pro stanovovani hodnot.
Posouzeni krasy ma jak subjektivni stranku, ktera
umoznuje uvédomit si rozdily mezi individualnimi
postoji a hledisky, tak stranku konvencni, kulturni
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Ci intersubjektivni, kterd je nesena pravidly nebo
normami ustanovenymi (Casto jen malo uvédoméle)
urcitym stylem a podminuje skupinové preference.
Tyto skupiny se mohou velmi liSit. Praveé tato alterna-
tivnost neumoznuje mluvit o ,jedné” estetice. Proto
s ni nelze bez bliz§tho urceni (kontextu platnosti) ani
tak nakladat.

A nyni tedy zavérecna ivaha: tato interpretacni vice-
vrstevnatost vSak neni bezbrehd. A tvorba vyznamu
neni subjektivni zdleZitosti vnimatele. Tedy hlavni
pripominka k této publikaci: nelze vystacit s pojmy
sestetické jako projev subjektivity” a pak ,objektiv-
nimi“ fyzikdlnimi danostmi zvuku. Chybi ndm zde
jiz vyse pouzité slovo ,intersubjektivni”, které vysti-
huje nutnost dohodnout se na vyznamu véci a o je-
jich hodnoté. Tedy autor na strance 43 méa Céastecné
pravdu: ,Stylizaci nelze objektivizovat ¢i vméstndvat
do osvédéenych doporuceni, pracovnich postupt,
¢i dokonce norem. Védomd stylizace je vlastni tvir-
¢imu pristupu ke zvuku a povysuje zvukovou komu-
nikaci na umeélecké dilo.” Ve svitu predchozich uvah
tuto vétu navrhuji poopravit: Védoma stylizace je
vlastni tvliréimu pristupu ke zvuku a povySuje zvu-
kovou komunikaci na stylizované dilo. Jestli se stane
umeéleckym dilem, o tom se budeme muset teprve
intersubjektivné dohodnout.

Publikaci Hudebni zvuk Vaclava Syrového, ktera vysla
v Praze v nakladatelstvi Akademie muzickych umé-
ni vroce 2014, virele doporucuji ke ¢teni a tvaham
a autorovi nelze nez podékovat za velky kus prace
na aktualnim poli.
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Katerina Dytrtova

autorka je docentkou na Katedre
déjin a teorie uméni FUD UJEP a na
Katedre vytvarné kultury PF UJEP
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