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V lété minulého roku vysla v Nakladatelstvi AMU publikace nazvanda Orbis cirkus. Témer
Ctyrsetstrankovy svazek pojimajici souhrnné ,,svét cirkusu “ vznikl jako syntéza dvou obsdhlych
studii. Prvni se tyka tradicniho cirkusu a jeho vyvoje v ceskych zemich, druha se zabyva
problematikou nového cirkusu, ktery je dnes (nejen v nasem ceském kontextu) oblibenym a
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divacky vdécnym dramatickym umenim.

Publikace si klade za cil postihnout nejen promény tradiéniho cirkusu na nasem tzemi
Vv historickém kontextu, ale i postupny vyvoj nového cirkusu a v souvislosti stim upozornit
mimo jiné na umelecké skupiny, které se sice vyhradné novému cirkusu nevénuji, ale maji co do
¢inéni s ptibuznymi a pfidruzenymi zanry. | z toho divodu vychazi jako dvojkniha, kterou je
mozné Cist ze dvou stran — a snad jen na zakladé ocislovani stranek identifikujeme jejich potadi.
Prvni obsahuje publikaci historika Hanu$e Jordana s podtitulem Pribéh ceského cirkusu, po ni
z druhé strany vazby nasleduje rozsahla studie K ceskému novému cirkusu Ondieje Cihlafe.

Formalni casti knihy, jako je jmenny a vécny rejstiik, prameny a literatura ¢i resumé jsou
souhrnné umistény uprosted, mezi dil¢imi texty obou autorll. Za uzite¢nou soucast povazuji také
rejstiik cirkust, skupin, divadel, instituci a festivald, ktery je od vécného i jmenného rejstiiku

oddélen. Resumé, které shrnuje cile obou knih, je uvedeno v angli¢ting, francouzsting a polsting.

Uzavieny svét kulatého uméni

Hanus Jordan, kurator cirkusové sbirky divadelniho oddéleni Narodniho muzea, v ivodu
svého exkurzu Pribeh ceského cirkusu konstatuje, Ze pramentl, ze kterych je mozno Cerpat béhem
vyzkumu o tradi¢nim cirkuse, je a bylo spise minimum. Je tomu tak proto, Ze cirkusové prostiedi
je z principu uzavienym svétem, do kterého ma piistup jen nékolik stovek zasvécenych. I presto

Vv kapitole nazvané Ustni tradice versus roman konfrontuje obecné ptedstavy o cirkuse nacrtnuté

! Protoze v Ceské republice neni dosud terminologie vztahujici se k novému cirkusu jednozna¢né
vymezena, rozhodla jsem se v tomto textu uzivat v souvislosti s nim pojmu dramatické uméni v $ir§im
slova smyslu. Sam autor druhé ¢asti publikace Ondriej Cihlaf jej v kapitole Na cesté k ceskému novému
cirkusu nazyva ,,jednim z vyraznych zanra fyzického divadla“. (In: Cihla#, Ondiej. Orbis cirkus.

K ceskému novému cirkusu. Praha: Akademie muzickych uméni, 2014, s. 279.)



znamym romanem Cirkus Humberto Eduarda Basse (1914) se skute¢nosti a zabyva se mimo jiné
strukturou personalniho obsazeni cirkusu tak, jak fungovala dfive ajak funguje v dosud
kocujicich cirkusech dnes.

Kapitola Loutkarské zacatky ceského cirkusu upozoriuje na loutkarsky ptivod mnozstvi
Ceskych cirkusakd, kteti az do roku 1948 patiili do stejné, ,,nizsi* kategorie umélci jako loutkafi,
a z kategorie divadelniho uméni byli haopak striktné vyjimani. Konkrétni jména doklada autor jak
dobovymi prameny, mezi které patfi plakaty a propagacni materidly ziskané v regionalnich
muzeich, tak autentickymi rozhovory s potomky osobnosti cirkusu. Podobné se v kapitolach
Prvni Cesky cirkus v budové a Cirkusova uméni v dramaturgii prazskych letnich divadel zabyva
prostorovym feSenim cirkusi v historii a tim, jak byly pfijimany ze stran béznych repertoarovych
divadel. Jiz zde také sledujeme linie nékterych dilezitych cirkusovych rodt a jména, ktera maji
v cirkusovém svété zvuk dodnes, jako je tfeba znamy cirkus Kludsky.

Za nejzajimavéjsi Casti Jordanovy sekce knihy povazuji rozsahové skromné kapitoly
Promeny ceského cirkusu od protektoratu po znarodneni a Od soukromého ke statnimu. Ty
popisuji nesnaze Ceskoslovenskych cirkusii za socialismu, i co obnaselo jejich zestatnéni. Prichazi
s prekvapivymi informacemi o tom, jak mohlo uméni natolik nespoutané a volné, jakym to
cirkusové je, fungovat s pozadavkem zaruceného platu ¢i predepsané pracovni doby. Mélo to
vSak isvé vyhody, mezi které lze pocitat tfeba ,,zavedeni l¢kaiské péce pro lidi od cirkusu
a takové vymozenosti jako zavodni kuchyné v jedné z maringotek cestujicich cirkusi.

Jordan se v historickém piehledu nesoustfedi na pouhy vycet dat, kterymi by zatizil
Ctenafe, snazi se i o zevrubnéjsi postih dramaturgické linie a zptisobu, jakym se tradi¢ni cirkusy
prezentovaly umélecky. Opétovné upozoriiuje na jisté nesnaze pii praci s historickymi prameny,
predevsim se zpracovanim zakladnich dat tykajicich se cirkusovych umélct — . kiestni, oddaci a
amrtni listy* jsou totiz ,;roztrouseny podle cirkusovych &taci.®> Na tomto a mnohych dalsich
prikladech ¢tenaf snadno deSifruje védecky, ale pfesto velmi nadSenecky pfistup badatele, ktery
pti svych vyzkumech nejednou narazil na neprostupnou bariéru uzavieného cirkusového svéta.
Tyto naznaky vSak ¢ini Jordanovou publikaci o néco osobngjsi, a tim ¢tenafsky ptitazlivou.

Pribéh ceského cirkusu zaujme v prvé fadé tim, Ze védecky zpracovava téma, o kterém se

jinak v Geském prostiedi prili§ nepise.* Pom&rnou &ast historickych publikaci, ze kterych vychazi

2 JORDAN, H. Piibéh ceského cirkusu. In: Orbis cirkus. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2014,
s. 101.

3 ORDAN, Hanu§. Piibéh ceského cirkusu. In: Orbis cirkus. 1. vyd. Praha: Akademie mazickych uméni,

2014, s 118.

* Autor v Pozndmce o literatuie a pramenech na strand 115 konstatuje, e prakticky jedinym
,,monografickym pokusem zachycujicim svét ¢eského i zahrani¢niho cirkusu, mezniky jeho déjin,
vyznamné osobnosti i vysvétlujici cirkusové pojmy, je az dosud Prvni cirkusovy slovnik Antonina



nebo je cituje, napsal bud’ sam autor, nebo se na jejich vzniku podilel. Vychazi i z riznych
rukopist ¢i zaznamt dobové zabavy obecné, které se ale netykaji jen cirkusu; dalsi zdroje, ze
kterych Cerpa, jsou pak vzpominkové biografické knihy oéitych svédku cirkusového zivota.
Studie se tak stava Ctenatsky velmi vstiicnou — pusobi totiz, stejné jako vystoupeni cirkusovych
umélcti, svou opravdovosti autenticky, a to i spikleneckym pomrkavanim na ctenate, jez obcas
desifrujeme mezi fadky. Pokud totiz pristoupime na fakt, ze je tradicni cirkus skute¢né svét sam o
sob¢, a Ze zastupci cirkusackych generaci nejsou samotnému vyzkumu vzdy zcela naklonéni,

odpoustime autorovi nékteré nejasnosti o dost snaz.

Cihlafova nejen La Putyka

Autor druhé ¢asti knihy Ondrej Cihlaf se kontinualné zabyva tématem nového cirkusu a
titulem K ceskému novému cirkusu navazuje na svou piedchozi publikaci nazvanou jednoduse
Novy cirkus®. Pojednava v ni vznik a vyvoj nového cirkusu v éeskych zemich v kontextu vyvoje
evropského i celosvétového, hleda prameny, tendence a proudy, které novému cirkusu pfipravily
podlozi a zivnou ptdu.

Oproti své piedchozi knize se Ondiej Cihlaf vydava trochu jinou cestou. Novy cirkus je
roz§ifenou diplomovou praci, kterou Cihlaf obhdjil na Katedie alternativniho a loutkového
divadla a kterou roku 2006 vydalo nakladatelstvi Prazska scéna; v ni podava uceleny piehled
toho, co to novy cirkus je a kde a jak je mozné se s nim setkat. V nejnovéjsi knize se chce vic
soustfedit na samotny vyvoj tohoto dramatického umeéni, ptesto se bohuzel neubrani opakovani;
to, co v prvni publikaci zpracovava v jedné kapitole, v té nové rozsifuje, a nékteré jiné linie
naopak ponechava v novéjsi knize rozpracovanéjsi. Na n€kolika mistech Cihlaf cituje saim sebe —
ne ale proto, aby mohl citovanou pasaz rozsifit, spise aby néjakou informaci doplnil o ptiklad. Je
tomu tak napiiklad na strané 280, kde zmifuje ,,industrialné punkovy cirkus Archaos. ,Proména
studny obrazi vroce 1979 na Cirque Baroque symbolicky uzavira kruh nejvyznamnéjsich
cirkusovych spolegnosti, jejichz tvorba zménila novatorsky cirkus na cirkus novy.<° Jisté je, 7e
dostal v dvojpublikaci Orbis cirkus vétsi prostor i pro doplnéni vykladu obrazovym materialem —

grafika knihy doslova hyti barvami a laka i jen k pouhému listovani.

Hancla. (...) Sviij soukromy Mezindrodni archiv Cirkusy-varieté Brno, ktery ¢ita ptes 20 tisic fotografii,
plakatt, rukopisi, divadelnich, varietnich a kouzelnickych programt, knih v ¢estin€ i dvaceti cizich
jazycich, periodik, drobnych tiskd a jinych predmétt, zEasti v roce 2004 prodal, z¢asti v letech 2006 a
2009 daroval divadelnimu oddéleni Narodniho muzea.*

®> CIHLAR, Ondiej. Novy cirkus. Praha: Prazské scéna, 2006.

® CIHLAR, O. K ceskému novému cirkusu. In: Orbis cirkus. 1. vyd. Praha: Akademie mizickych uméni,
2014, s. 280.



Ondiej Cihlat svou knihu, ktera tvofi asi dvé tretiny svazku, déli do nékolika kapitol
napfi¢ historickym vyvojem nového cirkusu, potazmo uménimi a proudy, které ho ovlivnily.
Nevyhyba se zminkdm o tradi¢nim cirkuse — nenarusuje ale prostor nalezejici Jordanové analyze,
pouze na ni tu a tam odkaze. Zaméfuje se na prostiedi ¢eskych zemi, logicky se vSak neobejde
bez celoevropského kontextu. Vénuje se tendencim mificim od potulnych loutkait a kocujicich
umélci, odkud se dostava az k pocatkiim tradicniho cirkusu, ktery se v pribéhu 18. stoleti nejprve
rozsitil v Anglii. Postupné se dotkne evropské mezivale¢né avantgardy, podrobné&ji pak tychz
tendenci u nas. Velky prostor vénuje dobé povalecné, pres socialistickou éru a sméry piibuzné
cirkusu, které se rozvijely az do prevratu. Vyrazné akcentuje slavnou éru ceské pantomimy od
Ladislava Fialky pfes tzv. druhou generaci reprezentovanou Ctiborem Turbou, Borisem
Hybnerem ¢i pozdéji Bolkem Polivkou. V poslednich kapitolach nazvanych Cirk La Putyka —
viajkova lod’ ceského nového cirkusu a tvorba jeho principala, Obludarium bratri Formani
a Cirkusova plovarna dava pomérné velky prostor n¢kolika prednim ¢eskym soubortim tvoticim
V soucasnosti, jmenovit¢ napiiklad Cirku La Putyka, ktery je u nas od svého vzniku
nejvyraznéj$im zastupcem tohoto uméni, Divadlu bratii Formanti a souboru bra(Tfi) v tricku.

V uvodu Cihlaf rozviji jednoduchou myslenku, ze dnes prakticky vSe, co se zda byt
K neuvéfeni a co stoji mimo naSe chapani, nebo je kiiklavé, pestré a rozjivené, nazyvame
V pfeneseném slova smyslu cirkusem. OdjakZziva tak bylo ukolem cirkusu pfedev§im vyvolavat
v divacich intenzivni emoce, vyvadét je zklidu, piekvapovat a vrSit na sebe skladanku
neobvyklého, nevidaného, neslychaného. V tomto kontextu nezapomene V historickém piehledu
zminit tzv. obludadria Ci kabinety zvldstnosti, které t€Zily zejména ze zvlaStnosti ptirody, ¢i to
alespon predstiraly. Ty pak ptfedvadély vousaté Zeny, hadi zeny, Cernosky se zirafimi krky a dalsi
defekty.

Podstatny posun pfitom spatfuji Vtom, ze v novém cirkusu jde predevsim o skutecné
schopnosti, které divaky nazivo, tady a ted’, uvadéji v uzas. Nic, co vzniklo pfi¢inénim ptirody
jako defekt nebo zvlastnost, do nového cirkusu nepatii, protoze to nevypovida ani tak o
schopnostech, jako spise 0 ndhodé. A proto jej na pomysiné cirkusové Skale muZzeme nékdy
vnimat aZ jako protiklad cirkusu ptivodniho — novy cirkus pfedvadi schopnosti, dovednosti a
uméni, které maji zpusobit zatajeny dech, ¢asto také v iluzivni roviné divadelniho pfedstaveni,
ktera pod Sapitd tradi¢niho cirkusu nemivd misto. Atak pfesto, Ze jsou artistni dovednosti
v piedstavenich nového cirkusu zasadni, mivaji déjovy ramec, do kterého je tviirci zasazuji.

Historické ¢asti Cihlafovy publikace maji sklon puisobit piespiilis didakticky. Ctenaf sice
ziskava vseobecny pojem o tom, co se Vv historii ¢eského nového cirkusu délo, ovSem kromé

obecnych informaci a mnozstvi obrazového materialu neni presah az tak velky. Docteme se



kromé jin¢ho, ze si s mySlenkou cirkusu pohraval nejeden tvlirce, mezi témi prednimi tfeba Jiti
volného piekladu némeckého vydani Tairova spisu Odpoutané divadlo. (...) Od ledna 1926 se
soubor stal divadelni sekci Devétsilu a 8. unora se v divadle Na Slupi uvedl piedstavenim
Aristofanovy komedie KdyZ Zeny néco slavi a rezijné pfepracovanou reprizou Cirkusu Dandin.*’
Pomémé rozsahly prostor vénuje i ,,verbalnim* klauniaddm Voskovce a Wericha, jejichz princip
porovnava se slavnymi francouzskymi inspiratory bratry Fratellini, a blize specifikuje zptisob
jejich prace, ktery byl tehdy pro pantomimu a klaunstvi novatorskym: ,,V+W svou stylizaci do
klaund — a jejich faktickym vytvofenim — dokazali, ze cirkusova disciplina, ktera je nejéastéji
fyzického charakteru — a to i v pfipadé klauni -, muZe byt stejné mistrovska, i kdyZ je jako

V jejich piipadé ,pouze‘ verbalni.*®

Neda se tedy fict, Zze by tendence postupné vedouci k jeho
pfedmétu zajmu vibec neproblematizoval. U vétSiny z nich se ale do hlubsi analyzy nepousti,
a tak zajimavou informaci ¢asto velmi rychle pfekryje néjaka jina, nova.

Bé&hem ¢teni nabyvame spise dojmu, jako by si i samotny text vyptjéil néco z cirkusové
neuspofddanosti a rozjasanosti. Popis obdobi az po 1. svétovou valku plsobi tezovite,
neusporadané, a hlavné nenabizi detailngjsi vhled do problematiky. Autor sice pracuje s ¢etnymi
prameny a predkladané informace v zadném ptipadé nepochazi z jediného zdroje, naopak se
inspiruje, kde muze. Pro studenta divadelni fakulty ¢i odbornika v oboru je ale v knize malo
novych podnéti. Cihlaf cituje znamé publikace mapujici divadelni historii, kromé jinych
Francouzskou divadelni reformu & Herce v modernim divadle Jana Hyvnara. Informace
zestruciiuje a predklada je Ctenaii jako nesouvislé rozevlaté tfdsné na kostymu cirkusové
krasojezdkyné. Ctendisky jsem tyto pasaze proto chapala spise jako nutné podhoubi Gsttedniho
bodu publikace, ktery ma pfijit pozdéji. Nutno fici, ze podhoubi ponékud obsahlé a nepomérné
vzhledem k poslednim kapitolam knihy, které se tématu vénuji zevrubngji. Tématu, na néz jako
bychom celou dobu &ekali nejen my, ale i samotny autor. Ctenaf, protoze je vzhledem
k prezentaci knihy vnima jako hlavni dtvod, pro¢ si knihu zakoupit; autor, protoze se kone¢né
dostava ke ,,svému* tématu, kviili kterému celou studii napsal.

V kapitolach, v nichz se autor kone¢né obraci k soucasnym tendencim v novém cirkuse,
se stylistika textu radikalné proménuje. Z distancovaného a nezacastnéného se stava textem

ovlivnénym vlastni divackou zkusenosti. Divadelni zazitky jsou jesté i ve vzpominkach Zivé,

" Cihlak, O. K ceskému novému cirkusu. In: Orbis cirkus. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2014,
s. 172.

8 Cihlat, O. K ceskému novému cirkusu. In: Orbis cirkus. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni,
2014, s. 182.



provokujici a podnécujici. Cihlaf barvité popisuje dramaturgii i vykony artistil v inscenacich a
pousti se do propracované analyzy témat i dil¢ich ¢asti inscenaci. Zapalem patrnym z textu téchto
nekolika kapitol miize autor velmi snadno strhnout také ¢tenare.

Pro takového recipienta, ktery je soucasné aktivnim divakem, bude zifejmé poutava
kapitola nazvana Cirk La Putyka — viajkova lod’ ¢eského nového cirkusu a tvorba jeho principdla.
Oblibena inscenace La Putyka, ktera celému spolku dala také jeho jméno, vznikla roku 2010 pod
vedenim principala Rostislava Novaka a za rezijniho dohledu SKUTR. Specificka byla nejen
nezvykle vysokou trovni artistickych vykont (kterou Cihlaf zduraziuje predevsim), ale pravé
i dramaturgickou skladbou, kde do sebe jednotlivé piibéhy zasazené do hospodské d&jové linie
skvéle zapadaly, vyplyvaly jeden z druhého a nebudily ani v nejmensim dojem nahodilosti. Cihla#
se ale v oddilu knihy nevénuje jen znamé La Putyce — rozebira i projekty, které pfisly pied ni.
Zaujme one-man show 8 — polib prdel kosium, kterou Cihlaf pojmenovava jako ,,Novakovo
vypofadani se s nejistou pozici herce a odpovédnosti k rodinné divadelni tradici.® Rostislava
Novaka vyzdvihuje jako schopného producenta i uméleckého vedouciho, ktery ma potencial
urovei Ceského cirkusu pfiblizovat evropské trovni.

Ondiej CihlaF konstatuje, Ze na cesté k novému cirkusu nam v Ceské republice jeité
leccos chybi. Upozoriiuje vSak mimo jiné na fungovani souboru, které si diky vynalézavosti a
rafinovanému kombinovani s divadlem, hudbou ¢i tancem mohou ,vysta¢it s dovednostmi,
kterych dosahuji Gesti umélci, jak dokazuji inscenace Plovarna a Obludarium.“™® V posledni dobg
se navic vyrojilo i mnozstvi festivall a udalosti, které¢ sviij program vyhradné ¢i velkou merou na
novém cirkusu zakladaji.* Na scéné tak mame prikopniky, ktefi troven nového cirkusu
kontinualné zvysuji.

Ctenat si diky Cihlafovu vykladu nékteré nedostatky (napiiklad méné& moznosti
vysokos§kolského vzdélavani v oblasti nového cirkusu) uvédomuje a vnima i naznak tendenci,
které mohou v budoucnu tyto problémy u nas feSit. Jsou jimi fungovani riznych tréninkovych
center, mezinarodni vymeény, ¢i postupné zvySovani urovné nejen fyzickych dovednosti artisti,
ale i celkového zazemi nového cirkusu. Publikace tak mize byt dobrym voditkem pro ty, kteti

cht&ji o stavu nového cirkusu v Cesku dostat ucelenou zpravu.

% Cihlak, O. K ceskému novému cirkusu. In: Orbis cirkus. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2014,
s. 308.

19 Cihlak, O. K ceskému novému cirkusu. In: Orbis cirkus. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni,
2014, s. 305.

1 Jak CihlaF poznamenava, viibec nejvétsi prehlidka nového cirkusu na nafem tzemi nas ziejmé v priib&hu
tohoto roku teprve ceka. M¢la by se uskuteCnit v rdmci projektu Plzern 2015 — evropské hlavni mésto
kultury — do Plzné se maji v priub&hu celého roku sjizdét svétoznami artisté a soubory nového cirkusu
z Francie, Spanélska, Italie ¢i Kanady.



Tradice i novatorstvi

Formalni uprava knihy — tedy jeji barevnost a neusporddanost — nam &astecné odpovida
na otdzku, kdo je jejim cilovym ctendifem. Je urena nadSenciim nového cirkusu, ktefi se chtéji
doc¢ist néco 0 jeho vyvoji, ale piedstavu si i doplnit o vyraznou vizualizaci — obrazova piiloha je
totiz skute¢né bohatd. Casteénd ma ambici oslovit i odbornou vefejnost, at’ uz se jedna o
divadelni kruhy, nebo obecné o uménovédce. Objemny svazek, ktery predklada dvé knihy
Vv jedné, disponuje bohatym obrazovym materidlem a slibuje napomoci orientovat se v tématu
cirkus a novy cirkus na naSem uzemi. Orbis cirkus vyvolava az jakousi touhu mit pravé tuto
knihu ve své knihovné. Natolik je po grafické strance vyrazné zpracovana.

Jako zasadni se jevi otazka po vzajemné souvislosti obou studii, které byly propojeny do
dvouvydani. Nabizi na jedné strané pohled historika a kuratora cirkusové sbirky (ne ale
divadelniho védce), na druhé strané vklad praktického divadelnika — dramaturga a reziséra, tedy
také ne teatrologa. | proto kniha vykazuje jisté nesrovnalosti: ve stati Hanu$e Jordana je znat
disledna prace s hmotnymi prameny 1i literaturou, a to i pfes ¢etné priznani neuspéchu badani ¢i
neuplnosti informace; u Cihlafe, ktery mél naopak prament k dispozici hodné, sledujeme naopak
zminénou roztfi$ténost a tendenci odbyt si nejprve povinny historicky piehled, a az pak se pustit
je vsak nutné podotknout, Ze se v tomto piipad€ soustfedi se spiSe na to, co je pro n¢j v ramci
dan¢ho tématu zajimavé, a konkrétnéji se jako autor i divadelni praktik profiluje. UZz$i vymezeni
problematiky tak hodnotim kladné.

Ob¢ linie knihy se po slouceni do jednoho jedin¢ho celku navzajem pietlacuji a neni
jasng, kterd znich me¢la byt tou hlavni. Zaroven se ob€ potykaji s urCitou tendenci téma
popularizovat — at’ uz Jordan drobnymi odkazy na svij autorsky zajem na tématu, nebo Cihlaf
akcentem na tvorbu divadelnich skupin ¢innych v soucasnosti, a tedy bez moznosti hodnotit je
dostate¢né s odstupem. Kde si tedy mtize publikace Orbis cirkus hledat svou ¢tenafskou obec?
Piedevsim mezi ptiznivci nového cirkusu, kterym piinese uceleny pohled do jeho historie, a pak
také mezi studenty pohybujicimi se kolem divadla. Az poté mezi zajemci o cirkus tradi¢ni. Ten
spiSe funk¢éné dopliiuje celkovou mozaiku, ve které vsak, i pres svlj momentalni vétsi ¢i mensi

upadek, nemize chybét.



