y NN

Jedna Touha vlddne vSem,
jedna jim véem kdZe,
jedna viechny privede,

do temnoty svazZe

I

Vétdinu dokumentarnich, ale i jinych filmi 1ze
chytit do n&jaké zanrové klece. Jde o doku-
mentarni eseje, portréty, profily, road movies

¢i dokumentarni rekonstrukce, analyzy, kome-
die, docusoapy, dokonce dokumentarni basné.
Zanry tu slouzi nejen jako pomicky zafazeni
véci do kontextu a jejich &astecné, provizorni
uchopeni, nybrZ zaroveii jako pfedchidneé vy-
mezovani pole — jakési pfedpochopeni v herme-
neutickém smyslu —, do néhoZ se tviirce chce
trefit. Jist&, kazdy dokumentarista nakonec zanr
n&jakym zplisobem problematizuje ¢i nabourava
(podobné jako kaZzdy malif pracuje s defini¢nim
polem celych d&jin malby, aby si v ramcinéj
mohl najit svou cestu), mnohdy tfeba jenom tim,
e se sna?i o jeho dokonalé naplnéni, o ,prak-
tickou idealizaci” nebo o jeho uplné vylouceni.
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Ptesto je zanr jakousi nepfekrocitelnou hranici,
protoZe i v jeho uplném a zamérnem popirani
ziistava hlavnim defini¢nim prvkem, dokumen-
taristickym &i filmovym sine qua non.

Film Cesky sen (2004), ktery reziséfi (ale
jsou to vlibec reZiséfi? — zdanlivé nesmysina
otazka, k niZ se vratime pozdéji) Filip Remunda
a Vit Klusak pustili do kin v roce 2004, patfi mezi
dokumenty cilen& nezanrové. Proudy jeho ob-
razil protékaji napf{¢ tradi¢nim filmovym polem,
preskakuji z jednoho #anru do druhého, takze
nelze identifikovat, kam vlastné patfi. I oznacen{
prvni ¢eska filmova reality show", které z mar-
ketingovych dfivodt pFiginili filmu sami tvirci,
je velmi nepfesné a spi3e ironicky vychaz{ vstfic
potfebé nélepky, kterou v dneéni konzumn
spoleénosti 24dame, ba potfebujeme, abychom
se v pfemife vieho neztratili nebo aby se, jako
v tomto pf{padé, o nasem dile védélo a nebylo,
nedej boze, preslechnuto ¢i piehlédnuto.

Transverzalita Ceského snu, v némz sledu-
jeme v&echny souvislosti vytvareni faleSného
hypermarketu az do smutného, poniZujictho
konce odhaleni ,podvodu”, ma ale hlub3i roz-
mé&ry ne? zanrové. Remunda s Klusakem totiZ
neproblematizuji pouze zafazen{ svého filmu
do piislugné zabavn{ poli¢ky; oni svym filmo-
vym gestem zpochybiiuji sdm pojem dokument
a potazmo dokumentaristiku jako takovou. Ta
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toti? tradiéné realitu pouze sleduje, maximalne
drobné posouvé &i variuje, at uz zptisobem ptani,
vybérem respondentd, nebo filmovym stfihem
¢i montaz{. Stale je to ale vice ¢i méné ,pozoro-
vaci uméni®, pfestoZe se filmovymi prosti‘edky
snazi i vykladat, osmyslovat, interpretovat. Jde
o sledovani svéta (nejen toho lidského) v jeho
déni, vrstveni, proplétani. Remunda s Klusidkem
ale v Ceském snu nepracuji jako klasiét{ ,voyeuri
s kamerou", jakkoli i je pochopiteln& velmi bavi
sdimani emoci (to je bulvarni prvek dokumentu,
ktery nelze dost dobfe nikdy uplné vymazat,
protoze, jak se zdd, bulvarni podstatu mauZ
zobrazovani Zivota, jeho pied-vadéni, re-prezen-
tovani). Vzrugen a slast z pozorovaného a po-
zorovani samého rezisériim jednodude nestaci.
Dokumentovat je jim malo. Oni realitu umeéle vy-
tvareji a teprve potom sleduji, coto s lidmi déla.
Virtualn{ je uz nejenom filmové dilo, ale i jeho
 piedloha’, takZe vznika otazka, zda jesté sledu-
jeme Zivot a jeho pfirozenou strukturaci, jak radi
fikaji n&ktef{ humanisticti dokumentaristé, nebo
jen zabavnou hru pro hru, uméni pro uméni.
Remunda s Klusadkem byli po premiéfe svého
asi jiz navzdy nejslavné&jsiho filmu natéeninejen
z podvodu, zneuZ{van{ penéz ze Statniho fondu
na podporu kinematografie, ohlupovanilid{ a po-
nizovani chudych dichodct, ktefi skocili na je-
jich fintu s hypermarketem Cesky sen, ale pravé
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1z onoho samoudéelu, ktery mimo jiné porusuje
dokumentaristickou etiku. Jen%e v tom je prave
film Cesky sen nejzajimavéjsi. V tom, e védoms
prekracuje ramec dokumentu, ba zneusiva
dokument k tomu, aby mohl ukézat, co skuteéng
délame, co se skuteéné déje, kdy? své touhy tak.
samozi'ejmeé projikujeme a rozpoustime v kon-
zumnim svété.
Ano, Remunda s Klusakem jsou aktivisté, ale

V tom nejlepsim smyslu slova, Aktivizuji déni,
aby vjeho zauzlovani a rozpletani predvedli
fungovani nageho svétaa stereotypy mysleni.
Zobrazovan{ ¢i dokumentovani{ tu neslousi k pro-
sté podivané — i kdy? podivana to tedy rozhodné
je —, nybrz k poznavani, k védéni. K odhalovani
mocenskych siti, v nich? viceméné dobrovolns
prebyvame a které si, jak dokazuji zadkaznici
itvirci marketingovych obsahti v Ceském snu,
(ne)védomé pfivlastiiujeme, které zvnitifiujeme.
Filmovy dokument je tu zneuzit k politickym
Gcellim, v tom meli kritici filmu pravdu, ale neni
to politika ve smyslu stranickosti &i néjaké kon-
krétni ideologie, levé, pravé & prostitedn. Cesky
sen je pofad ze vieho nejvic osvicenskym fil-
mem, nebot véfi, e odhalenim pravdy, byt na pii-
dorysu ,pravdivé fikce* zméni my3leni a jednani
lidf. Dokumentarn{ film se méni v performativni
strukturuy, ktera se vklifiuje do vné&jsiho svéta,
znasilfiuje ho a pFetvaii. Filmova performance

a2

chce byt performanci spoleéenskou a osohni,
lidskou. Kantovska odvaha myslet, sapere aude,
mohlo by stat v podtitulu filmu Cesky sen a konec
koncil i v zahlavi celého, v podstaté velmi idealis-
tického, byt rafinovaného filmového snaZeni re#i-
sersko-aktivistické dvojice Klusak/Remunda.

IL

To, Ze se Cesky sen poust{ do odhalovani struktur
konzumn{ touhy prostfednictvim manipulace,
vymyslu & mystifikace, nenf iplné ndhoda.
Modern{ konzumerismus doby nadbytku a rela-
tivniho luxusu pro kazdéhe (i pro chudg, at uz je
to junk food, nebo lacina televizni, internetova

¢i zajezdova zabava) pFece roste z pfedstavy, Ze
touhu uZ nestadi jen tak uspokojovat, ale Ze je
tfeba ji dal prohlubovat, rozvijet, mno#it, slo-
vem — re-produkovat. Cesky sen je pfedevaim fil-
mem o (re)produkci touhy, a to nikoli ¢ist& v onom
jednoduchém supermarketovém konzumnim
smyslu, touhy po zboZ{ a jeho nekone&ném alaci-
nem mnozstvi. Touha, kterou tu hnétou a védecky
zpracovavaji manaZefi fiktivniho hypermarketu
Cesky sen Remunda a Klusak, je jen specialnim
piipadem Touhy jako takové. Touhy, ktera je mo-
torem veskerého lidského snaZeni a jejiZ ovlad-
nutf je centrem modernich mocenskych struktur,
v nichZ neexistuje centrum a periferie moci,
protoZe moc, respektive touha je viude.
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