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Bordwell & Thompsonova - Uméni filmu: predmluva k
ceskému vydani

Ackoli dosud nebyla kniha Davida Bordwella a Kristin Thompsonové Umént filmu: Uvod do
studia stylu a formy (Film Art: An Introduction) vydana Cesky, je tieba ji uz nyni v ¢eském
prostfedi priznat nesporny vliv a urcitou popularitu. Tato zakladni a jednoznacéné
nejrozsitené€jsi ucebnice tivodu do studia filmu (nejen) v anglosaskych zemich se u nas v
podobé rtznych amatérskych pieklad nebo prednaskovych vytahi $ifi minimalné od druhé
poloviny devadesatych let. Ceskému vydani této knihy po léta branilo nékolik skuteénosti.
Jednak to byl nemaly rozsah textu, jednak povaha jejich poznatk, ktera vyzadovala peclivou
redakéni praci pri prevedeni a sjednoceni zakladniho pojmového aparatu, a nakonec
pravidelnost, s niz autofi pfipravuji nova vydani Umeéni filmu. Zadné nové vydani se pfitom
nespokoji pouze s vyuzitim priklad ze soucasnych filmt ¢i s novinkami v oblasti filmové
techniky. Vzdy znamena i precizaci a rozsifeni predkladanych poznatki v souladu s tim, jak
oba mimoradné pracoviti autofi pokracuji v intenzivni védecké praci, vydavaji nové
monografie a vedou spolecny blog, ktery je s Uménim filmu Gzce propojen.

Za rozhodnutim vydat tuto knihu konec¢né i u nas stoji jak jeji kvality, tak nedostupnost
publikace srovnatelného zaméfeni a vyznamu. Nelze pritom fFici, Ze by ¢esky c¢tenatr dosud
nebyl s zZddnymi — praktickymi ¢i teoretickymi — tvody do studia filmu obezndmen. V tomto
ohledu nevstupuje Uménti filmu na novou pudu, protoze zde existuji minimalné ¢tyti vlivné
publikace tohoto typu: Knihu o filmu Jana Kucery (1941), Filmové uméni Ernesta Lindgrena
(1948; cesky 1961), Filmova re¢ Jerzyho Plazewského (1961; ¢esky 1967) a Jak Cist film
Jamese Monaca (1977-2000; ¢esky 2004). Pravé ve srovnani s nimi se pak ukazuji prednosti
ucebnice Bordwella a Thompsonové.
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Cty¥i ivody do studia filmu

Prvni dvé knihy jsou typické pro obdobi klasické filmové teorie, jez je charakterizovana za
prvé neustavajicimi diskuzemi o povaze filmu, za druhé snahou dokazat, Ze film je
plnohodnotné umeéni. V désledku tohoto zameéreni se pak Kucerovy a Lindgrenovy
ambiciozni pokusy vychovat kritické filmové divaky ¢i dokonce filmové tviirce (kam cili
hlavné Kucera) zpétné jevi jako tzv. normativné poetologické. Inspirativni vyklad estetickych
moznosti filmu je totiZ neustale podiizovan viili dokazat, Ze film ma jedinecnou podstatu
danou svym médiem, a Ze ji lze naplnit a zvyraznit jen uréitymi remeslnymi a technickymi
postupy (napft. stiihem a detailem, na néz oba autoii kladou velky diiraz). Pfesto se od sebe
obé knihy podstatné lisi. Zatimco Kucera se soustiedi na kombinaci teorie a filmarské
prirucky, Lindgren stavi do popredi estetickou analyzu. Kuderovi jisté nelze uprit Gsili o
vystavbu teoretického systému uvazovani o filmu (se zaméienim na stiih). Lindgren je zase
velmi schopny pedagog, citlivé pracujici s konkrétnimi ptiklady a dil¢imi analyzami. Navrhy
kazdého z nich jsou vsak z dne$niho pohledu diskreditovany pravé normativnosti, s niz po
filmech pozaduji, jak by mély vypadat a jaké naroky spliiovat.

Nasledujici dva Gvody od Plazewského a Monaca uz do centra zajmu nestavi odpovéd na
otazku, zda je film viibec uméni a co je onou esenci, ktera ho od ostatnich umeéleckych druhti
odliSuje. Jejich ucebnicové pojaté knihy jsou vSak oteviené ,metodologické”. Jinak receno,
nesou priznaky teoretickych debat obdobi, kdy se studium filmu prosazovalo jako
akademicka disciplina. Do popredi se tak nedostava ani tak vymezeni zavazné poetiky jako
snaha ukotvit filmové badani analogicky k zavedenym disciplindm: lingvistice (Plazewski) a
sémiotice (Monaco). Problém Plazewského Filmouvé teci spociva ve vztahu vychodisek k
samotnému vykladu knihy, ktery nakonec tvodni ambice o nalezeni srovnatelnych vazeb
mezi jazykovymi systémy a filmovou ,gramatikou” ptili§ nenaplni. Ptes jasné vytycéeny cil tak
publikaci chybi zastfeSujici ramec a jednotni koncepce, pricemz jednotlivé kapitoly jsou
znacné nevyrovnané, kdyz nepopisuji moznosti filmu na srovnatelnych arovnich a vyklad se
rozpada na katalogické vycty bez ziejmych usouvztaznéni jednotlivych element v celku
filmového dila.

Monacova kniha je jako celek obtizné historicky zaraditelna. S kazdym vydanim totiz prosla
fadou rozsireni, jez ale nemaji povahu aktualizace drivéjSich paséazi, nybrz jde pouze o diléi
dopliitky a nové dopsané kapitoly. Tato skute¢nost ji v disledku ¢ini problematicky
rozkroc¢enou mezi uvazovanim hluboce poplatnym sémiotickému mysleni sedmdesatych let
(studium filmu jako znakového systému) a mezi soucasn€j$imi zptisoby uvazovani (napf. o
multimédiich). Publikace ma rozbihavy charakter, pricemz sdm autor oznacuje vystavbu
knihy za spiSe globalni neZ linearni, kdy kazda kapitola funguje samostatné. Je to bohuzel
pravé zasadni kapitola o estetické analyze, ktera se od prvniho vydani nezménila a jiz z
dne$niho hlediska shledavame obtizné prijatelnou nejen metodologicky, ale i strukturou
vykladu a svévolnou praci s vyptijéenymi koncepty.

Jednim ze zasadnich problémii je prehlceni textu abstraktnimi pojmy prejatymi z poetiky,
lingvistiky a sémiotiky. Pravda, Monaco se s postupujicim vykladem dostava na konkrétnéjsi
rovinu vykladu, kdyz rozebira klasické kategorie rdmovani, zabéru, scény atp. JenzZe nez se
Ctenar — a protoZe jde o ucebnici, predpoklada se ¢tenar nezasvéceny — k témto pasazim
dopracuje, je nucen absolvovat rozsahly teoreticky vyklad. Monaco v ném pise o nenazornych
kategoriich typu ikonu, indexu a symbolu, paradigmatiky a syntagmatiky, tropu, metafory,
metonymie a synekdochy. I kdyby byl ale ¢tenar do filmové estetiky predem alespon ramcove
zasvéceny, byl by pro néj tento mechanicky soubor prejimek z jinych disciplin na fadé arovni
matouci. Monaco totiz jednak dava do tizkého vztahu jinak sotva slucitelné kategorie a pojmy
z odlisnych oblasti uvazovani (sémiotické pojmy ikon, index, symbol vs. poetologické pojmy
metafora, metonymie, tropus), jednak tyto pojmy vyznamoveé posouva, az komoli: smésuje
treba metaforu a metonymii, pripadné synekdochu stavi na roven metonymie, trebaze jde o
jeji podkategorii. Ve vysledku potom kapitola, kterd mé étenéfi nabidnout klicovy prostredek



k analyze filmu, nabizi spiSe dil¢i a nesourodé postiehy odvozené na zakladé toho, jak se
prejaté pojmoslovi (sémiotické, lingvistické) podle Monaca na ten ktery filmovy jev hodi.
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Uméni filmu

Od vyse zminénych avodh Plazewského a Monaca odliSuje knihu Bordwella a Thompsonové
predevSim jeji soudrznost a celistvost. Bordwell s Thompsonovou si rovnéz vypijéuji
pojmovy material z jinych disciplin, ackoli se nenechali inspirovat lingvistikou a sémiotikou,
nybrz zabrousili do literarni védy a konstruktivismu. Rozdil je vSak predevsim ve ,sméru“
jejich uvazovani. Plazewski a Monaco postupovali shora dolii, pticemZ pojmy mechanicky
prejimali a podle vhodnosti toho kterého nastroje na ten ktery jev aplikovali. Bordwell s
Thomsonovou postupuji ve své ucebnici naopak zdola nahoru. Jejich cilem je seznamit
¢tenare se zakladnimi rysy filmu jako umélecké formy, pricemz systematicky sleduji postupy
a struktury, které celek filmu utvareji. Jinak feceno, misto pojmového ,eintopfu“
aplikovaného na urcité casti filmovych dél predstavuji Bordwell s Thompsonovou vlastni
svébytny pristup, ktery umoznuje reflektovat a rozebirat film jako celek umélecké formy, jenz
je slozen z usouvztaznénych prvki a éasti, a kdy cilem filmové formy je uréitym zptisobem
plsobit na divaka.

Postoj Bordwella s Thompsonovou je navic v knize nalezité vysvétlen. Metodologické kapitoly
tvori celou ¢étvrtinu ucebnice, a teprve az autori presné definuji své predpoklady a pristup k
filmu, za¢nou do detailu vysvétlovat fungovani specifickych filmovych postupi a jednotlivych
slozek. Tam kde kuptikladu Monaco hleda podoby sémiotickych a lingvistickych kategorii v
jednotlivych zabérech, Umeéni filmu dokaze pojmenovat vztahy v dile mnohem
srozumiteln€jsim jazykem, a to za pouziti omezeného slovniku, jehoz uZzite¢nost se vyjevila uz
béhem vykladu v predchozich kapitolach.
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Koncept predkladany Umeénim filmu se obvykle nazyva neoformalismus. Nezasvéceny ¢tenar,
ktery ma zafixované déleni umeéleckého dila na formu a obsah, tak ziejmé bude ocekavat, ze
autori zredukuji analyzu uméleckého dila pouze na to, ,jak“ je udélano a otazky spojené s tim,
»,0 ¢cem“ je, odsunou stranou. Podle Bordwella s Thompsonovou (rozhodné pritom nejsou
prvni, kdo to tvrdi) je takzvany obsah nutné zakotven ve formé, a to véetné interpretac¢nich
vyznami, které jsou rovnéz vysledkem funkéné usporadanych prvki v celku dila. Nékteré
¢tenafe mozna napadne, Ze ackoli se autofi posunuli od exoticky zn€jicich ikoni, indexd,
metonymii ¢i tropt k povédoméjsim pojmim jako forma, celek, ¢asti a funkce, jde stile o
velmi abstraktni mysleni. Kde je film? Podobné obavy jsou liché, protoZe jednoznacéné
nejvetsi klad a nepochybny diivod nezastaravani Uménti filmu spociva praveé v nazornosti a
systematic¢nosti.

Bordwell s Thompsonovou se neustéale ptaji, co vS§echno film je, jaky je a proc je praveé takovy.
Ackoli interpretaci do svého modelu zahrnuji, je podle nich dilezité filmy priméarné nikoli
vykladat, interpretovat, nybrz predevSim co nejpresvédcivéji vysvétlit obecnou povahu
fenoménu filmu. S mnohaletymi pedagogickymi zkuSenostmi provadéji oba autofi ¢tenare
spolehlivé napfi¢c vSemi drovnémi uvazovani o filmu od nejjednodussich prikladt z
kazdodenniho Zzivota pres jednoduché hii¢ky s abecedou a jednotlivé kategorie az k velmi
komplexnimu propojeni viech trovni vypravéni a stylu. Zadny popisovany prvek se neobejde
bez pochopitelnych piiklad (napii¢ celymi dé€jinami kinematografie), Zadna kapitola neni
bez rozséahlejsiho rozboru celého dila a hlavné se nikdy nezapomini na vizualni aspekt
kinematografie. Uméni filmu ma totiz impozantni obrazovy doprovod, jenZ neni sloZen z
doprovodnych fotografii z nataceni, ale ze zvétSenych okének ze stovek rtiznych filmu, které
néazorné a srozumitelné na kazdém kroku doplnuji vyklad.

Logicka usporadanost vykladu jdouciho zdola nahoru, soudrznost uplatiiovaného pristupu a
nazornost v pedagogické praci se ¢tenarem jsou pravdépodobné nejpadnéjsi divody, proc
kniha poprvé vydana v roce 1979 dodnes plati za nejdtlezitéjsi tvod do studia filmu a
ocividné nepodléha starnuti v zavislosti na metodologickych zménach. Jak ale bylo feceno uz
v prvnim odstavci, autofi svou knihu pro kazdé nové vydani aktualizuji, upresnuji a rozsiruji.
Na knize je jasné rozpoznatelnd erudovanost autorti a rozsah jejich prace naptiklad v
oblastech teorie vypravéni, dé€jin stylu, raného filmu, sovétské montaze, francouzského
impresionismu ¢i japonské a hongkongské kinematografie. Napojeni Umeéni filmu na
probihajici vyzkumnou ¢innost Bordwella s Thompsonovou nejlépe dokladaji na mnoha
mistech knihy rozsévané odkazy na jejich pravidelné doplnovany blog Observations on film
art, kde pravidelné publikuji texty napri¢ rozsdhlym polem Zanra (kratké uvahy,
strukturované eseje, komplexni analyzy, recenze knih, reportaze z konferenci a filmovych
festivali aj.). Kniha tak i pfes pretrvavajici vychodiska neustéle rozviji sviij zabér, aniz by byl
analyticky material ze starSich vydani zapomenut: vyrazené analyzy z predchozich vydani je
mozné si pireéist na Bordwellovych internetovych strankach, skrze zminéné blogové odkazy v
toku vykladu se naopak nepfimou soucasti knihy stavaji texty uverejnéné mimo ni. I kdyby
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oba autofi pres tricet let pracovali pouze na Uménti filmu, byl by to tctyhodny vykon — a s
védomim toho, Ze tento ucebnicovy tvod tvori jen vedlejsi produkt jejich ¢innosti, ktera se do
néj konstantné promita, se pak nelze divit jeho nadcasovosti.

Dalsim, ne tolik zjevnym divodem, proc¢ kniha nestarne, je zaméreni obou autori na zakladni
a neménné rysy lidského vnimani. Bordwell s Thompsonovou predpokladaji, ze lidské
vnimani je ve svych zakladnich rysech identické a neproménuje se. A tyto zaklady lidského
vnimani jim do jisté miry splyvaji s formalnimi moznostmi filmu. Komplexni filmové
fenomény rozkladaji na nejmensi jednotky, at uz se to tyka filmovych postupti, nebo zpiisobi
vypravéni. Tyto nejmensi elementy pak cCasto ziskavaji podobu vzorci, od nichZ autori
ocekavaji, Zze odpovidaji strukturam naseho vnimani.

V tom nesoubhlasi s teoretiky kulturalismu, pro néz jsou kulturni statky uméle konstruovany a
jejich vniméni neni predurceno biologickymi predispozicemi divakt, nybrz prislusnosti k
urcitému kulturnimu okruhu. Pro pochopeni projektu kulturalisti je dilezité si uvédomit, ze
je z velké casti politicky motivovany. Kulturalisté vidi vliv kultury tam, kde neni ocekavan.
Predpokladaji, ze mnoho véci, které pokladame za prirozené (od prirody), jsou kulturné
podminény ¢i zkonstruovany — a pravé odhalovanim téchto determinant a konstrukei se
posléze pokouseji mysleni lidi osvobodit. Bordwell s Thompsonovou oproti tomu patii k
védclim, ktefi se snazi uréit pomér mezi tim, co je pfeduréeno biologicky ¢i antropologicky, a
tim, co je podminéno kulturné.

Vztah mezi kulturou a prirodou neni jednoduchy ani jednoznacny. Nejlépe je to vidét na
lidské teci. Na zakladé dosavadniho poznani piedpokladame, Ze dispozice k ovladnuti feci
jsou vrozené. Nicméné moznost osvojit si jazyk a fe¢ jsou omezeny ¢asovym ramcem, béhem
néhoz Clovek musi proZit zkuSenost s jazykem zprostfedkovanou druhymi. Pokud tuto
zkuSenost neprodéla, poradné mluvit se jiz nikdy nenauci. Je tedy schopnost osvojit si ie¢
Cisté vrozend, nebo je to zalezitost kultury a zkuSenosti? Ani jedno a rozplétat toto slozité
predivo vztahi prirozenosti a kulturni konstruovanosti je tkolem predev§im empiricky a
exaktné orientovanych védcii. K nim se Bordwell s Thompsonovou hlasi a badani v této
oblasti zohledniuji ve vlastni préci, coz pak tvori dalsi z vlivii, které se do kazdého vydani
Umént filmu promitaji a ¢ini je aktualnéjsim nez vydani predchozi.

FILM ART
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Kritika

Propracované, vlivné a velmi jasné, navic ¢asto nevybiravé prosazované predstavy autorti o
podobé filmovédného badani zaroven d€laji z neoformalismu a zejména z knihy Umént filmu
ter¢ odborné kritiky. Prvnim cilem, na n€jz odptirci miri, je tizka navaznost vykladu knihy na
tzv. klasicky hollywoodsky film. Autory béhem desetileti diikladné precizovana koncepce
klasického hollywoodského filmu totiz do znacné miry predstavuje Sablonu usporadani
filmové formy, od niz se pak ostatni typy narativnich ¢i nenarativnich forem vice ¢i méné
odchyluji. Pravda, co do organizace a jasnosti vykladu jde o velmi efektivni strategii. Klasicky
hollywoodsky film je vSak od jistych typt umeéleckych ¢i experimentalnich filmt natolik
vzdalen, ze negativni vymezeni, ¢im nejsou a v ¢em vzorcim klasického filmu neodpovidaji,
nemusi byt tim adekvatnim prostfedkem k jejich poznani.

Robert Stam ve své knize Film Theory: An introduction Bordwella s Thompsonovou zase
kritizuje za to, Ze filmové d€jiny nejsou jen kombinaci formalnich moznosti, ale odviji se i od
toho, které naméty (a styly) jsou povazovany za hrani¢ni a nakolik podoba filmi podléha
ekonomickym vliviim ze strany produkce nebo distribuce, rasovym konvencim ¢i vyznamnym
rozdilim ve zpisobu distribuce. Bordwell tak podle Stama piehlizi neestetické vlivy na
vypravéni a déjiny kinematografie. Bordwell s Thompsonovou vsak i v relativné ahistorickém
Uméni filmu pisi, ze filmar je neustile konfrontovan s uméleckymi, technickymi a
obchodnimi omezenimi, v rdmeci nichz ¢ini sva tviiréi rozhodnuti, a tak podléha i vliviim vice
¢i méné neestetickym. Omezovat interakce kinematografie a spole¢nosti na individuélni volby
jedince je sice zjednodusujici a zkreslujici, nicméné Stamem zminovanych vlivii a vazeb jsou
si autori védomi a svym zplsobem je zahrnuji do svého pojeti historickych promén
kinematografie. Nepfimym diikazem jsou koneckoncti i jejich Déjiny filmu, kde promény
filmové formy napti¢ historii a riiznymi narodnimi kinematografiemi nebo hnutimi reflektuji
v Sirsich technickych, praktickych, ekonomickych i ideologickych souvislostech.

Treti linie ttokd na neoformalisticky pristup i Umeéni filmu autoriim vy¢ita nedostate¢nou
soustfedénost na ideologické a kulturni vlivy na kinematografii, v diisledku éehoz je vini z
nepiipustného redukcionismu. Cilem atokt se stava navrhovana teorie vytvareni vyznami, v
ramci niZ Bordwell s Thompsonovou predpokladaji, ze filmové dilo je nositelem ¢ty
vyznamovych vrstev, pricemz dvé slouzi porozuméni (referenéni, explicitni) a dvé interpretaci
(implicitni, symptomaticka). Autofi pritom kladou jednozna¢ny diiraz na Groven porozumeéni
dilu, pricemz jeho ptipadnou ideologickou rovinu vyznamu zahrnuji az pod jimi badatelsky
opomijenou vrstvu interpretacni. Porozuméni se podle nich bez vykladu, natoz vykladu
ideologického miize ve vétSiné pripadii obejit — a sami tak k filmtm i pfistupuji. Tento postoj
je pro kulturalisty a ideologickou kritiku neptipustny, nebot podle nich jsou nositeli ideologie
vSechny ¢tyfi vyznamové vrstvy a vnimani filmu je od zakladi ideologicky podminéno.

Ackoli spor mezi neoformalismem a kulturalisty je dany predevsim odliSnymi zajmy obou
pristupi, Bordwell s Thompsonovou maji na své strané jednu vyhodu. Nepojimaji filmy jako
priznaky socio-kulturnich vlivii ¢i dominantnich ideologii, nybrz stavi do centra svého zajmu
film jako formalni celek, tedy umélecké dilo. Praveé to jim umoznuje v Uméni filmu uz ptes
tricet let bez ztraty na Zivotnosti rozvijet zplisob uvazovani, ktery nezavisle na dobovych
trendech a hodnotovych vzorcich usiluje stale o totéz, tedy pomoci porozumét filmu, jeho
usporadani, moznostem a proménam. Nenabizi dogma, nybrz nastroj: systematicky pristup
vedouci k poznani urcitych aspektii kinematografie — a jako takovy miiZe jen obtizné prestat
platit. MiZe se jen rozvijet v souladu s tim, jak se rozviji film. A protoZe v rukou drzite cesky
preklad jiz devatého vydani Umeént filmu, zatim se to ocividné dari.

(Napsano v autorské spolupraci se Zdenikem Holym.)

Zdroj: http://douglaskokes.blogspot.cz/2012/01/bordwell-thompsonova-
umeni-filmu.html



