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kulturni diskuse. Snad
proto se Uméni filmu dostalo bé-
hem né¢kolika mésict po jeho ces-
kém vydani jediné recenze prte-
sahujici rozsah tiskové pulstrany
(text Kamila Fily na aktualné.cz
timto viele doporucujeme). Jde
pfitom o mimofadné uzitecny na-
stroj, skvéle dopliujici Dé&jiny fil-
mu z pera téze autorské dvojice,
jejichz cCesky pieklad vySel loni
ve druhém vydani. Slovo ,,nastroj*
je zvoleno zamérné: mame co ¢init
s priru¢kou i navodem na mozné
pristupy k filmové formé, kterd —
at’ uz si to uvédomujeme ¢i nikoli
— je tim prvnim a jedinym, co ndm

piedklada filmové obrazy, a tim
i ptib¢h, ktery se snad (alespon
podle bézného piedpokladu) tyto
obrazy pokouseji vypravét.

Noveé zaliby a starsi tvorba

Umeéni filmu je knihou systema-
tickou: po navodu, jak muze Cte-
naf knihu pouzivat, tak nasleduje
kapitola o kolektivnim vzniku
filmového dila, v niz jsme vedeni
od technickych aspektt filmu az
k filmové produkci a distribuci. Jde
pfitom o svébytny vyklad, a niko-
li povinnou odpovéd’ na obcasny
povzdech, Ze zejména Bordwelliv
formalismus opomiji historicky
a institucionalni rozmér vzniku
filmG. Dulezité je, ze konkrétni
rozbory filmové formy, z nichz
se sklada Uméni filmu, ukazuji
historicky rozmér tohoto uméni
jinak, nez to mize Cinit silngji his-

torizujici pfistup: ne proto, Ze by
snad historizujici pfistup nedoka-
zal ozivit tu ¢i onu stranku vyro-
by filmd, ale proto, Ze historicky
vyzkum filmovych instituci je sdm
ryze soucasnym projevem povahy
akademickych instituci, které ho
provadéji. Jinymi slovy: nechce-li
poptit své vychodisko, kazda his-
torizujici studie musi uznat, ze vy-
povida o podminkéach svého vlast-
niho zvyku. Autofi nasi knihy vSak
sleduji jiny cil a mifi na mnohem
$ir§i okruh c¢tenafd: od téch, kdo
pravé rozvrhuji svij vlastni rezij-
ni debut, az po kazdého, kdo ma
prosté chut’ pfemyslet o svych ob-
libenych filmech (dodatek na konci
knihy ostatné navadi, ,,jak psat kri-
tickou analyzu filmu®, a to v¢etné
ukazkového eseje o Scorseseho
filmu Kral komedie).

V zadném piipadé¢ zde nejde

o ptedlozeni hotového nazoru
na to, odkud a kam se film vy-
vinul, ani o popisny vycet jeho
nutnych stavebnich prvkua. Bord-
well a Thompsonova berou ohled
na mozné zajmy soucasného diva-
ka a jeho filmovou zkuSenost (Ces-
ky preklad nabizi 9. vydani knihy
z roku 2010, zejména v rozebira-
nych piikladech uz zcela odlisné
od puvodni verze z roku 1979).
SpiSe nez o vysvétleni soucasnych
podob filmu na pozadi jeho historie
tak jde o pohled upfeny opacnym
smérem, jimz na zakladé¢ novych
zalib odkryvame bohatost starsi
tvorby.

Stale vSak plati, Ze v pestré mno-
hosti 1ze nalézt neménné pidorysy
toho, co a jak film ukazuje. Jak fika
Bordwell v ¢lanku Umélecky film
jako zpiisob praxe (2002): zatimco
stylistické prostfedky a tematic-
ké motivy se Casto lisi od rezisé-
ra k rezisérovi, celkova propojeni
stylu a tématu zlstavaji v celém
filmovém uméni pozoruhodné sta-
1a. Narativni a stylistické principy
filma pfedstavuji logicky soudrzny
zpusob filmové promluvy.

Pribéhy vSude kolem nas

Vzhledem k tomu, jak peclivé
popisuji sami autofi na tvodnich
strankach strukturu své knihy
a vztahy jejich Casti, neni tfeba
jejich  vysvétleni  parafrazovat.
Za povSimnuti v8ak stoji, ze v zad-
né z dvanacti kapitol nejde o ryze
formalni analyzu a Ze mistrovstvi
obou autorti spociva v aplikaci jed-
notlivych kritérii, at’ uz jsou spjata
s kamerou ¢i stfihem, s kompozici
zabéru ¢i jeho rytmem, na rozbo-
ry konkrétnich filmi. Ziejmé nej-
plynulejsi je tato aplikace ve tieti
kapitole, ktera je vénovana filmo-
vému vypraveéni a jejiz motivy se
vice ¢i méné napadné promitaji
i do kapitol nasledujicich. Pfesnéji
feCeno: motiv vypravéni je urcujici
pro fadu formalnich rozbort potud,
pokud je narace mostem mezi lid-
skym vnimanim casu a tim, jak je
vystavéna drtiva vétSina filma.
»Vzhledem k tomu,“ konstatu-
ji autofi, ,,ze pfib&hy jsou vSude
kolem nas, divaci pfistupuji k na-
rativnimu filmu s jasnymi oceka-
vanimi.“ Nacez po vyznamném
piechodu do prvni osoby dodavaji,
ze: ,,Mame jistd oCekavani typicka
pro narativni formu jako takovou.
Piedpokladame, ze v piibéhu se
budou odehravat néjaké udalosti,
které mezi sebou propoji osudy
jednotlivych postav. Ocekavame
tedy sérii pfihod, které spolu bu-
dou n¢jak souviset. Piedpokladame
pravdépodobné i to, Ze se v prubé-
hu déni objevi problémy ¢&i kon-
flikty, které se nakonec bud’ vytesi,
nebo na né alespon ziskame jiny
nahled. Divak je zkratka ptfipraven
narativnimu filmu porozumeét.*
Tato delsi citace ze strany 111
skyta bézné chapany kli¢ k triumfu
,»vypravéciho“ filmu jako popular-

niho uméni, spoléhajiciho (jako my
v nasi kazdodenni Cinnosti) spise
na snaze kontrolovanou fikci nez
na nepiijemné slozitou skutecnost.
Z jiného pohledu jde vsak o popis
zévazi, s nimz dé&jiny filmu neu-
stale bojuji, a to v Sirokém spektru
od dokumentu az po nefiguralni fil-
mové experimenty.

Intermezzo o popisu

Z hlediska zde komentované knihy
je pfitom zajimavé, ze i standardné
koncipovany film klade hladkému
vypravéni urcity odpor, a to ne-
jen na konvenéni roviné zéapletky
s odkladanym feSenim. Stejné jako
sama nefilmova skuteénost, kterou
¢lovek ohyba do piibehia v praktic-
ké snaze dat smér a smysl Zivotu,
ktery ho sdm o sobé nepotiebuje,
ani film neni nikdy zcela kohe-
rentni a sméfujici jen k jednomu
rozuzleni. Cimz se nam nepfipo-
mind zadna velka alternativni te-
orie filmu, nybrz prosty fakt, jenz
tiSe provazi vSechny rady na téma
psani o filmu: fakt obtiznosti po-
pisu filml ve smyslu nikoli heslo-
vitého shrnuti déje, ale tlumoceni
obsahu jednotlivych zabéru. Popis
je nelehka a zanedbavana discipli-
na; jak upozoriuji ve své poznam-
ce piekladatelé, dokonce i v tak
bedlivé redigovaném dile, jakym
je Uméni filmu, doSlo k popisnym
nepiesnostem, které nemaji zadny
,»vyznam®, jsou vSak drobnymi
symptomy obecného faktu, ze pec-
livé popisovat obvykle neumime
a téméf nikdy to nedélame, mimo
jiné i kvuli zakladnimu problému
ve vztahu feci a obrazu: od jistého
stupné podrobnosti popisu plati,
ze s kazdym dal$im
detailem klesa jeho
nazornost. Popisovat
vSak pfesto nezname-
na shrnovat domnély
dej.

Ptat se, co se v ram-
ci filmovych zabérd
opravdu odehrava,
neni nic trivialniho.
Zkusit popsat jednot-
livé zabéry do detailu
je zvlastni zkuSenost,
ktera potvrzuje napéti
mezi jasnosti formy
a podstatnou nejas-
nosti obsahu, ktery
jsme si zvykli vnimat
dost abstraktné na to,
aby nas pfi sledovani
pribéhu nerusil: proto
je filmové vypravéni
soucasn¢ nejsirsi i nej-

'''''' kategorii,
kterou se Uméni filmu
zabyva. Jeho autofi
usiluji o sdélnost a je
zcela logické a legi-
timni, Ze se zabyvaji
tim, jak filmy za sou-
¢innosti divakovy
mysli funguji. A je to
praveé divakova mysl,
jez musi pteklenout
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trhliny obsazené v kazdém filmo-
vém vypraveéni odlisném od piimé-
ho prenosu v redlném case. Vyklad
Casové kontinuity a navaznosti
akce je tak nutnou soucasti rozboru
filmové formy, jakkoli je zaroven
tim, co tento rozbor vraci k pieja-
tym literarnim kategoriim, jako je
syzet ¢i fabule. Napéti mezi vlivem
literatury a Cisté technickou stran-
kou filmového obrazu je pfitom
presné tim momentem, v némz lze
na Uméni filmu navazat, v naSem
pfipadé dvéma stru¢nymi poznam-
kami.

Triumf smyslové stranky

Vyvoj filmu od jeho pocatkd je
proménlivou symbidézou formy
(véetng stylu vypravéni) na strané
jedné a techniky na stran¢ druhé.
Bez nové konstrukce objektivi,
bez prace se systémy zvuku a bar-
vy, bez riznych formatd platna by
byly formélni promény filmu ne-
srovnatelné chudsi. Vyvoj techni-
ky vSak neni podminkou formalni
novosti a uz vubec ne jeji zarukou.
zeme v zasad¢ tvrdit, Ze symbidza
obojiho byla dovr$ena na ptelomu
50. a 60. let minulého stoleti: na-
sledné¢ mame co Cinit s formalnimi
posuny, které ,nafukuji“ jiz obje-
veny postup, at’ uz jde o praci s ka-
merou, stithem, zvukem ¢i tvarem
vypraveéni.

Absenci novych formalnich ryst
filmu Casto piekryvaji vyrazné ino-
vace technické, podporujici zmi-
néné nafukovani, a tim i prizkum
toho, co jesté filmové formy unesou
(pomysleme na 2001: Vesmirnou
odyseu). Co se vsak po pulstoleti
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technického vyvoje skuteéné a ko-
ne¢né vycerpalo, je filmové vypra-
véni, a nic to nedosvédcuje lépe
nez stav filmové komerce: diive se
proti ucesanému piibéhu boufila
ve jménu skuteCnosti avantgarda;
dnes ho opoustéji ty nejdrazsi pro-
dukce velkych studii (viz str. 307
s citaci Johna Boormana o ,nové
brutalité“). Volna organizace Cisté
obrazového chaosu zde v zasadé
nahradila tradi¢ni fikci soudrzného
vypraveéni a fada filmu se ani neob-
tézuje jeho predstiranim.

Jako kazda nova situace, tak
i triumf smyslové stranky filmové-
ho obrazu ma své veselejsi a smut-
néj$i podoby: k tém prvnim patii
sazka na infantilni debilitu, bavici
se abstraktnim rozbijenim libovol-
nych hracek (Transformers 3 jsou
zatim vrcholem této tendence);
k tém druhym konec ,,temného ry-
tite, utopeného po slibnych zacat-
cich v monumentalni tuposti a ky-
Covitém zvuku.
Akcni pribéhy existuji
Historické promény techniky vSak
maji i svou druhou a snad vaznéjsi
tvar: dulezitost, kterou Bordwell
a Thompsonova spravné prikladaji
podrobnému sledovani a rozboru
vSech formalnich aspektt filmu,
nam nutné pfipomind, Zze u mnoha
velkych filmi nardzime v tomto
ohledu na nepiekonatelné technic-
ké meze, tedy na syrovy fakt, ze je
v jejich ptivodni barveé a obrazovém
formatu asi uz nikdy neuvidime. Ze
snimkd ptfitomnych v Uméni filmu
jsou dvéma priiklady s jesté dost
$tastnym koncem Fordovi Stopafi
a Hitchcockovo Vertigo. Prvni byl
natoc¢en na Paramountem vyvinuty
format VistaVision, druhy na jeho
$ir§i ,,Super” verzi (s pomérem
stran obrazu 1,85:1), pficemz ani
jeden z nich po celéd desetileti ne-
bylo mozné zhlédnout v pavodni
barvé a tvaru. Dnes mame k dis-
pozici rekonstrukce puvodnich
negativi — které vSak obdivujeme
ve zmensené podobé na obrazovece,
protoze zadné vetejné kino neni
schopné dany format i s pivodnim
zvukem adekvatné promitnout.
I tak jsou na tom oba filmy lépe
nez fada stejné vyznamnych. Pred-
stavme si obdobnou situaci na poli
déjin malifstvi: chloubou Louvru
a predmétem vasnivych diskusi by
zustavala v televizi ob¢as ukazo-
vana Mona Lisa, ofiznuta o 20cm
a obdafena vybledlou pfemalbou.
Doba, kdy bylo filmové uméni sku-
tecné invencni a vyznamné, je pro
nas lemovana fadou trosek, které
uplyvaji dale a dale do minulosti.

Tim vétsi dik patii Bordwellovi
a Thompsonové za ukazku toho,
pro¢ ma cenu s touto situaci bojo-
vat, a také v8em, kdo se ve filmo-
vych archivech tomuto boji trpéli-
vé vénuji. Skutecné akéni piibéhy
existuji, i kdyz ne vzdy tam, kde je
divaci hledaji.

Autor je filozof
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