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ÚVAHY POSTTELEVIZNÍ

A zařvalo celé Rakousko! 

České televizi se po delší době povedlo 
něco, co v této kvalitě umí jen médi-
um veřejné služby: uvést do života 
jedinečný dokumentární cyklus, který 
se liší od obvyklých barevných oma-
lovánek a narcistních sebeportrétů 
celebrit, vydávaných za dokumenty 
či publicistiku, a snaží se nahlédnout 
pod povrch skutečnosti: Český žur-
nál. (Podobně se na svém specifickém 
poli zatím nadějně činí inovovaný 
cyklus Nedej se, jehož nové, hodinové 
podobě o třech dílech – dokument, 
investigativní Nedej se plus a Občan-
ské noviny – schází jen méně kožené 
spojováky, předběžné tematické upou-
távky a stálý vysílací čas; pořád to ještě 
působí dojmem, jako by se vedení za 
tento konečně důstojný formát a jeho 

ostré, pod povrch jdoucí společenské 
přesahy stydělo, a tak jej pro jistotu 
uklízí do nepravidelných nedělních 
předpoledních časů ke ztraceným 
pejskům.). První díl Českého žurnálu 
se věnoval bulváru, druhý nesentimen-
tálnímu pohledu „zevnitř“ do romské 
komunity, do níž se režisérovi podařilo 
dočasně ne vetřít, ale integrovat. A tře-
tí díl vyprávěl neuvěřitelně absurdní 
příběh kolem karty Opencard, kdy za 
hříchy politiků, tedy svých nadříze-
ných, uvízl v síti buď neschopné, nebo 
naopak všeho schopné justice a byl 
odsouzen subalterní úředník, který 
pomáhal celou kauzu původně roz-
krýt. Dostal za odměnu vyhazov ze 
zaměstnání, podmínku a navrch poku-
tu 300 tisíc. Z bohorovných výšin své 

neznámo jak zajištěné beztrestnosti 
se panu Chytilovi (a nám) drze směje 
do očí Pavel Bém a celá jeho smluvně-

-opoziční partička, řízená po telefonu 
pražským kmotrem, o jehož reálné 
existenci, kdyby se ta existence za 
volantem náhodou neopila jak dobytek 
a nepřizabila chodkyni, se veřejnost 
nejspíš nikdy nedozvěděla. To všechno 
jsou věci jistě pobuřující, nicméně zná-
mé: režisér Ivo Bystřičan však přidal 
něco navíc. Zdokumentoval totiž nejen 
následky, ale i jednu z hlavních pří-
čin kauzy, a tou je neméně skandální 
povrchnost zpravodajských médií (od 
komerčních až po ta veřejnoprávní, 
Českou televizi nevyjímaje). Právě ta 
umožňuje kmotrům české politiky 
a jejich mediální a soudní ochrance 

nerušené vegetování. Trapné ticho 
poté, co se režisér přímo ptá armády 
zúčastněných zpravodajců, kdo z nich 
byl na jediném soudním stání nebo-
hého pana Chytila (neřku-li, aby se 
o případ zajímal průběžně), zavánělo 
tichem pohřebním, minutou ticha 
za kritickou soudnost českých médií. 
(Sám jsem byl kdysi svědkem téže 
mediální povrchnosti s dalekosáhlými 
důsledky při procesu s Martou Chadi-
movou a v podstatě totéž se děje i dnes 
po soudní tečce šumavské kauzy, která 
dala za hrobového ticha médií po třech 
letech plně za pravdu těm, proti nimž 
Česká televize a rozhlas zmanipulova-
nými anketami a cinknutými průzku-
my de facto štvaly, zatímco porušova-
telé zákona zůstávali a zůstávají nejen 
nepotrestáni, ale i nepojmenováni). 
Tím se vlastně dostáváme k dílu, který 
vzbudil zatím největší ohlas, k Dělní-
kům bulváru Víta Klusáka.

Hrdinou je sice Pavel Novotný, ale 
neméně důležitá je i jeho kolegyně 
Olga, někdejší pracovnice sexšopu, 
nyní fotoreportérka webového Extra.cz. 
Ta se po původní vstřícnosti k reži-
sérovi otočí zády, jen co jí domluví 
starší kolega: s těmi si nic nezačínej, 
někdo se toho chytí, nějaký posla-
nec, navrhne zákon, a budeme v loji 
jako v Německu! Tak upřímná hrůza 
z právního státu, z toho, že by i česká 
bulvární žumpa mohla mít nějaká 
etická pravidla, nemohla být vyjádřena 
explicitněji. Především však Klusák 
podal nepřikrášlený portrét Novotné-
ho (i s jeho pokryteckou proklamací 
apolitičnosti, jež mu nebránila vstou-
pit do ODS). Ač otec vyhlášený bavič, 
portrétovaný je hrdinou spíš smutným. 
Žena si jeho práce neváží a sestra jí 
pohrdá; jakmile se ocitne mimo jar-
mareční dikci Prásk(u)! a má mluvit 
civilně, dělá mu potíž dát dohromady 

jedinou souvislou větu, huhňá slo-
va v jakýchsi zajíkavých slepencích 
a výkřicích (takže za jediný kaz jinak 
vynikajícího snímku považuji to, že 
promluvy Novotného nebyly opatřeny 
českými titulky). – Ovšem ta smršť 
odsudků vyráží dech: takřka unisono 
zní mediální krajinou, že Klusák udělal 
hvězdě bulváru pouze reklamu a že (ač 
šlo o portrét, nikoli o utkání!) v „zápa-
se s ním“ podlehl. Jen v LN vyjdou tři 
popravy, vedle kulturního komentátora 
(Marcel Kabát: Klusák nabídl veřej-
noprávní wrestling) se o Klusáka otře 
i politický redaktor (Petr Pešek: lebedil 
si v metodách zavánějících bulvárností, 
používal zákulisních záběrů, selek-
tivnost zpracování atd.). J. X. Doležal, 
ač prý Klusákův film neviděl, svůj 
plivanec v Reflexu roztáhne na celou 
půlstranu (právě on by mohl být po 
Novotném příštím prototypem hvězdy 
bulváru par excellence). Šéfredaktor 
Týdne režiséra v editorialu okřikne: 
Pan Klusák má zřejmě nějaký problém 
s tím, jak funguje kapitalismus. Ano, 
lidé produkují to, o co je zájem. Chtějí 
vydělávat, chtějí se bavit a chtějí jíst. 
V rodinách Víta Klusáka to zřejmě 
funguje jinak. Závěr? Bylo by nejlepší, 
kdyby veřejnoprávní TV přestala od 
Klusáka kupovat jeho komunistické 
filmy… (Zaměňte v citátu kapitalismus 
za socialismus a komunismus za anti-
komunismus, a místo Jaroslava Plesla 
máte Jaroslava Kojzara z antichartov-
ního Rudého práva). Celý ten antiklu-
sákovský lynč je smutným dokladem 
spříznění médií s bulvárem (jako když 
kdysi vídeňský Helmut Qualtinger 
šlápl v Panu Karlovi na kuří oko jed-
nomu odpudivému typu, a zařvalo celé 
Rakousko). Daleko nebezpečnější než 
všechny Blesky a Prásky je totiž bulvár, 
převlečený do společenských šatů.

VLADIMÍR JUST

KONTEXT

Dělníci Bulváru   
foto ArCHIV Čt

O kavalíru páně s puncem kolaboranta
Osobnost Miloše Hlávky byla po roce 
1945 vymazána z české divadelní kul-
tury tak rezolutně, že zůstávala jen 
v paměti jejích generačních souputní-
ků. Za zmínku nestála ani „liberálnímu“ 
Slovníku českých spisovatelů z roku 
1964, v úctyhodných Dějinách českého 
divadla bylo jméno Miloše Hlávky zmi-
ňováno jenom „pod čarou“, a dokonce 
u hojně hrané Benátské maškarády, jíž 
přebásnil, byl Hlávka „cudně“ uváděn 
toliko jako překladatel.

Hlávka, výrazná postava české 
meziválečné avantgardy, spoluautor 
Frejkova konceptu básnického divadla, 
význačný dramatik, kritik a esejista, 
doplatil na své angažmá šéfa protek-
torátního Národního divadla a svou 
manželku „Němkyni“, což v pováleč-
ném „revolučním“ běsnění byl hřích 
téměř smrtelný. To, že paní Irmgrad 
Otte (tanečnice Osvobozeného divadla 
a Taneční skupiny Jarmily Kröschlo-
vé) posílala děti do české školy, byla 

vyšetřována gestapem a též byla vyňa-
ta z tzv. odsunu, nebrali samozvaní 
soudci (sami umazaní spoluprací 
s okupačním režimem) na vědomí. 
V čase těchto soudů už byl Hlávka 
mrtvý, náhodně zastřelen německým 
ostřelovačem ve dnech květnového 
povstání.

Punc kolaboranta Miloše Hlávku 
na dlouhé roky poslal do zapomně-
ní a teprve teď, díky nakladatelství 
Akropolis a editoru Vladimíru Justovi, 
máme v rukou tlustou, takřka pěti-
setstránkovou knihu Miloš Hlávka – 
světák nebo kavalír páně? – která 
reflektuje Hlávkovu inspirativní osob-
nost a vrací ji – doufejme – na českou 
kulturní scénu.

Je rozdělena do tří oddílů; zmiňme 
se nejprve o oddílu číslo II: obsahuje 
Hlávkovy „avantgardní“ skeče, aktovky, 
hry až k té víc Hlávkově než Goldoniho 
Benátské maškarádě. Ani dnes nemů-
žeme při jejich četbě autorovi upřít 

osobitý rukopis, živý dialog, smysl pro 
střih a schopnost zrcadlit „v kapce 
vody svět“, nicméně jsou to texty přece 

jen poplatné době svého zrodu. Spíš 
„materiál“ pro akademický výzkum 
(a pro antologii českého dramatu v prv-
ní polovině 20. století) než pro součas-
nou inscenaci.

Mnohem aktuálnější je oddíl III 
nabízející výběr z Hlávkových kritik 
a esejí: o čase avantgardy, o problé-
mech nového divadla, o Jeanu Coc-
teauovi, o Burianově Jazzu atd., včetně 
reportáže z nacistického Německa 
O divadle ve stínu svastiky. Nejen 
dobové dokumenty a pozorování, též 
evokace tak sugestivní, že máte pocit, 
jako byste tomu ději, té inscenaci, té 
události byli osobně přítomni. Jedna 
z vybraných Hlávkových kritik je věno-
vaná Baladě z hadrů v Osvobozeném 
divadle, s jehož počátky byl Miloš 
Hlávka „duchovně“ spjat: Z herců 
zaujal kromě nejherečtějšího Plachty 
ještě Záhorský, tento zvláště znameni-
tou dikcí a křepkostí gest…Švabíková 
podala esenci ženské mazanosti, ale do 

plnokrevnosti jevištní postavy chybí jí 
také akcenty „ani anděl ani zvíře… Řek-
něte, kdo ze současných divadelních 
kritiků je schopen na tak malé ploše, 
tak přesně popsat herecký výkon?

Provokativní oddíl I je však v této 
knížce asi nejvzrušivější. Pod titulkem 
Divadlo jako dramatizace životní-
ho tajemství podává Vladimír Just 

„zprávu“ o životě a díle Miloše Hlávky 
v kontextu doby. Čte se to jako detek-
tivka, v níž bohužel pachatelé a vrazi 
zůstávají nepotrestáni. Zaplať bůh, že 
jsou aspoň odhaleni.

JAN KOLÁŘ

 
 
 
 
 
Vladimír Just: Miloš Hlávka – Světák 
nebo kavalír. Nakladatelství Akropolis 
2014. Vydání první. 
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Čtení pro myšlení
Ú tlá knížka Deník zkoušek 

Tragédie Carmen Petera 
 Brooka (AMU Praha 2013), jak 

je zaznamenal Michel Rostain v roce 
1981, kdy Peter Brook v pařížském 
divadle Bouffes du Nord připravil svoji 
verzi Bizetovy opery, představuje zase 
jednou poctivé a podnětné uvažování 
o podstatných věcech divadla. V peč-
livě přesném překladu Jiřího Adámka, 
v jeho lpění na každém slůvku a vyjád-
ření, je sledování průběhu Brookových 
zkoušek dobrodružnou četbou pro 
každého, pro koho přemýšlet o divadle 
neznamená mlátit prázdnou scholas-
tickou slámu, ani pragmaticky žvanit 
o přízemnostech. Přestože, upřímně 
řečeno, nic zas tak nového, co bychom 
o Brookovi nevěděli, se tu nedočteme. 

Nakonec nejvíc jsem osobně vyčetl 
z pasáží, které vyvolávají potřebu pole-
mizovat pokaždé, když se poznatky 
vědomě či jen podvědomě zobecňují 
do náhledu na operní divadlo.

Už v předmluvě lze upřesnit Adám-
kův názor, že na rozdíl od činohry 
opera 20. století neprošla cestu k vše-
vládnému režisérovi – přece z hloubky 
19. století vykukují teoretické i prak-
tické pokusy o „zdivadelnění“ operní 
inscenace, předtím je obsahovaly 
tzv. operní reformy, u nás lze zmí-
nit K. H. Hilara (1915), a posledních 
třicet čtyřicet let je režisér hlavním 
hybatelem operního vývoje. Úběž-
ník problému leží jinde: opera je 
rozkročena mezi hudební a scénické 
umění, v nichž panují různé estetické 

tendence a priority, dramatické sděle-
ní netvoří jen jevištní dění, ale i hudba 
sama. Proto stále vedle sebe koexistují 
inscenace od koncertního provedení 
přes „kostýmovaný koncert“, interpre-
taci hypotetického „úmyslu skladatele“ 
až po razantní dekonstrukce, k nimž 
patří i Brookova proměna Carmen. 
I ta je jen jednou z krajních, jakkoli 
nesmírně inspirativních možností. 
Dokonce v ní lze odhalit nedůvě-
ru v partituru, tj. ve významovou 
strukturu vlastní hudby a operního 
zpěvu, který i v tradičních operních 
domech už dávno není jen hlasovou 
ekvilibristikou – dokonce ani většina 
současných top operních hvězd s ní 
nevystačí, cení se schopnost tvořit 
dramatickou postavu. Čímž neříkám, 

že vyhynuli „vokálidioti“. Opera se za 
třicet let od Brookovy Carmen prostě 
proměnila.

Brookovu víru v nalezení inscenač-
ního tvaru v průběhu kolektivních 
cvičení a improvizací na zkouškách 
také nelze absolutizovat, ke skvělému 
výsledku v opeře vede i ryzí „režiséris-
mus“, který má v prostředí operních 
fabrik nesporné praktické výhody. 
K nosnému opernímu herectví je při-
rozenější cesta od zpěvního partu než 
od zkoumání vnitřních pocitů aktéra 
mimo kontext vlastní hudby. Dalo by 
se pokračovat, shrňme, že deník zkou-
šek zachycuje konkrétní krajní přístup 
k opeře, těžko přenositelný nejen na 
drtivou většinu operní literatury, ale 
i na jiné tvůrce. Není náhodou, že Bro-
okova verze Carmen byla pozoruhodná 
v jeho originálním řešení, že se však 
hraje sporadicky, a pokud ano, bez 
možná nejpodstatnějšího Brookova 

posunu k rituálu – ze zdejší praxe lze 
zmínit jediné provedení v Národním 
divadle moravskoslezském v Ostra-
vě (2007) v rámci programu Luďka 
Golata, Brookovu úpravu však režisér 
Venjamin Smechov použil k posílení 
syrového příběhu v původní veristické 
koncepci Bizetova příběhu.

Parádní čtení korunuje hutná studie 
Jany Pilátové Století zkoušek, úvaha 
o ústředním principu divadla Petera 
Brooka a Jerzy Grotowského, o jejich 
vzájemném vztahu v bohatých kontex-
tech teoretických i historických. Mimo 
jiné také relativizuje Brookovy poznat-
ky. V dnešní době je takový způsob 
uvažování a psaní skoro zjevením, kte-
ré připomíná někdejší zlaté časy teatro-
logie a nad kterým jsem, s odpuštěním, 
chrochtal blahem.

Zkrátka báječná knížka!
JOSEF HERMAN


