FILMOVE A LITERARNE REFLEXIE

INFORMATORIUM SKOLY EXPERIMENTALNI

Zdenék Hudec
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Pomérné rychle houstnouci ,teoreticka“ fada Nakladatelstvi Akademie muzickych
umeéni v Praze byla rozsifena o novou publikaci ponékud nadbyteéné vybavenou pé-
tici cizojazy€nych resumé a tradi¢né stroze vyvedenou v mékké, Sedocerné obélce
s nepfrilis velkou Zivotnosti pfi opakovaném pouZiti. Jedna se o knihu Ponorna reka
kinematografie od Martina Cihaka, pfedniho Eeského experimentalniho filmafe a pe-
dagoga prazské FAMU. Pfedmétem Cihakova odborného zajmu je niterné, a troufam
si fici i Zivotni, téma jeho praktického i myslenkového zajmu - experimentalni kine-
matografie evropské a americké provenience. Po publikaéni strance je toto téma
v Cesku i na Slovensku velmi fidce zpracovavané, zastoupené vedle kusych, pfileZi-
tostnych textl k filmovym prehlidkam a festivaliim, toliko prikopnickou a velmi zda-
filou praci Stanislava Ulvera Zapadni filmova avantgarda (Praha, 1991), dopIinénou
na Slovensku vydanym sbornikem Hladné oko (Bratislava, 2001), na jehoz realizaci
mél Ivi podil pravé Martin Cihak.

Ulverova publikace byla v editorském slové recenzované knihy oznaéena za ,pre-
hledovou“. Cihdkovo pojeti Iatky rovnéZ z tohoto zafazeni nevyboduje. Jde v zasadé
(pro détské Gtenare, oteviené Ctenare, tazavé étenare, pro filmozpytce, pro soucasné
Gtenare a pro budouci ¢tenare) a zavérecnou teoretizujici kapitolu Sedmero osvét-
lujicich rezu, ktera predstavuje ,Gvod do teorie filmovych avantgard ve které je tvar
filmového dila nahlizen jako vysledek tvofivé operace, jez je ekvivalentni fezu plas-
té rotacniho kuZele rovinnou plochou, pficemz provedené roz¢lenéni filmové avant-
gardy do Sesti obor(i odpovida pravé témto Sesti riznym rovinnym fezdm vedenych
plastém rota¢niho kuzele“. (s. 10) Vlastni, historické jadro knihy, které pfiblizné
zahrnuje ¢asové rozmezi 1920-1990, pak tvoi Cihakem provedena typologizace
experimentalni kinematografie do Sestice svébytnych konceptl: filmu strukturalni-
ho, absolutniho, Cistého, sklizeného, spontanniho a avantgardniho.
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Metodologické pojeti prace, které do jisté miry supluje pétice zminénych Gvodd, je
z pohledu dnesnich pozadavkl kladenych na odborny text v akademickém prostredi
nestandardni, plné odpovidajici osobnostnimu naturelu pisatele. Zakladatel ,,nové-
ho historismu“ (v historické, nikoli filmové védé) Stephen Greenblatt prohlasil, ze
neni proti uvedomovani si vlastni metodologie, ale také, Ze neni naklonén povaZovat
otevienost ve smyslu jednoznacné formulace autorovych hodnot a metod za néco
jevi, jak jsem byl ostatné nedavno poucen na jednom z kvalifikaénich akademickych
setkani, existuji odborné prace, které metodologicky Gvod vyZaduji, zatimco jiné ni-
koli. Byt s témito nazory do morku kosti nesouhlasim, u knihy Martina Cihaka mi
absence jasného ,vyloZeni karet na stul“ spojend s urcitou davkou ,povinné“ sar-
doni¢nosti k akademickému uvaZovani o filmu tolik nevadi.

Martin Cihak doporuéuje podle potfeb &tenaf néktery z Gvodil vynechat, co? jsem
si jako recenzent a v jeho velmi pfesném pojeti ,filmozpytec* (Clovék zpytujici a ob-
jasnujici), samoziejmé dovolit nemohl. Po jejich pfeéteni - a s urujicim dirazem
pravé na ,filmozpytecky“ oddil - mé nejprve ovanula hrdza z toho, ¢emu vSemu se
autor vydava. Jisté by Slo s vytrvalosti ohafl z nejodbornéjSino periodika v ceské
zemi jit po jednotlivych tvrzenich, vétfit pach krve, chytat autora za slovo, uvadét jej
do paradox(, usvédcovat z mezer na poli nejnovéjsi literatury a nakonec mu s vel-
kou pompou za Ucelem celkového zmrtvolnéni ve jménu védeckého dobra predva-
dét ,cvachovské“ piruety. Tato predstava mé nastésti zahy opustila, nebot ji vystfi-
dal jiny a ponékud lid$t&jsi obraz. A to pfimo hmatatelna vize ¢lovéka oddaného své
véci, kritického, bystrého autora, ktery veden, pokud mohu spekulovat, ¢estnosti
k sob& samému, do textu otiskuje individualni mysleni a citéni. Clovéka, ktery chce
svého Gtenare predevsim nadchnout a zasvétit pro véc a nikoli jen ze surovych ,fak-
th“ vyrubat kabinetni praci, ktera by chtéla za kaZdou cenu shromazdit maximum
znalosti a na pomérné lzce vymezeném poli.

Byt se Cihakllv entuziasticky zplisob uvaZovani, Fad jeho mysleni (vyuZivajici poznat-
kil z jinych védnich obord: geometrie, matematiky, psychologie) misty neoprostuje
od subjektivistickych zabarveni, nikdy zde neni popis detailu bez souvislosti a na-
opak vymezeni souvislosti bez detailizace. Informace ze Zivota a dila jednotlivych
autord, esteticka hodnoceni rozebiranych filmd, Gsili o jejich stylova urceni, historic-
ké paralely nebo korekce vykladovych lapsu jinych autort tu tvofi vzajemnou hru
a obhajobu vlastniho nenarativniho terénu, ktera nenavozuje jen dojem miry a sttiz-
livé proporcionality, ale také dava Cihakové ,nerovnomérné* knize svéraz a presvéd-
¢ivou silu, kterd ovSem nemusi pUsobit na kohokoliv, protoZe se v ni stfidaji velmi
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jednoduché, snadno pochopitelné vykladové pasaze s pasazemi teoretizujicimi, slo-
7it&j8imi, &i dokonce velmi nesnadnymi. Cihdkova ,preskriptivni estetika“ a jeji, na
materialni faktury orientované kontextové analyzy experimentalniho filmu jsou sou-
Casné i sevienymi vizemi jeho svéta. Autorovo osobni chapani filmu tu jde ruku v ru-
ce s proklamacemi estetickych ideéall, které nechtéji nechat otupit hrany své viry
a délat Gstupky pribéhovému pojeti kinematografie.

V minulosti se na Katedfe divadelnich a filmovych studii v Olomouci tradoval vyrok,
Ze v narativnim filmu jde divak po pfibéhu jako slepice po flusu. Dost mozna, ze
tento vyrok zde zanechal sam Martin Cihak béhem svého sugestivniho pedagogic-
kého pusobeni, kdy fadé tehdejsich studentli sundal narativni klapky z o¢i. Pfiznam
se, Ze tato ponékud uminéna snaha metat kobylince do tvare ,sselmilé“ narativni
kinematografie, od které by si spraskany andalusky pes ani kdrku nevzal, na mne
mimo nékolika humornych Spilcli a inteligentnich klauniad pfilis nezapUsobila. Moz-
na je to tim, Ze vymezovani se viéi narativnimu filmu chépu jako ponékud ,vousa-
té“ historické dédictvi filmové avantgardy a tedy nudnou, rebelujici setrvacnost,
mozna je vidim jako povinny Utok slabsi doktriny na doktrinu silnéjsi, a mozna, coz
bude asi nejpravdépodobnéjsi, az po krk reakcionarsky vézim v celodennich osid-
lech Salebnosti, z &eho? mé ostatné &teni Cihdkovy knihy nékolikrat usvédéilo, po-
lemicky vyburcovalo a donutilo k sebereflexi (napf. nad Gvahou nad nasim zauto-
matizovanym chapanim sovétské avantgardy 20. let).

O to vice si cenim pravé pedagogického aspektu recenzované knihy, ktery se mi
jevi jeji nejvyssi devizou. Zda se mi, Ze neni ndhodou, Ze je zde nékolikrat citovan
J. A. Komensky, kterého mi svym zpusobem osobnost pisatele pobyvajiciho v nena-
rativnim exilu pfipomina. Pfenesené se mi také jevi, Ze strukturace a rétorika jeho
knihy je mozZna vice nez emfatickému formatu rannych kinematografickych mani-
festl, co do Ucelnosti, pfibuzna Komenského didaktickym zamérdm a cilim. Nejen
stylem argumentace a pojetim Gvodu, ktery pfipomind Komenského ucebnice od-
stupniované podle rGznych znalosti a intelektualnich dovednosti posluchacu (vesti-
bulum, janua, atrium), ale i snahou sméfovat pedagogicky proces do posloupnych
fazi, jdouci od zprostredkovavani védéni, pres jeho procvicovani az obveselovani
mysli jako formé odmény za vynaloZenou dfinu. Pravé tak jako tomu bylo v Komen-
ského ,pansofické” Skole.

V prostredi nasi filmové védy, ktera se v posledni dobé pomérné ¢asto vykazuje po-
pularizaci cizich mysSlenek, statistickou nudou, oéekavatelnosti a celkovou ztratou
intelektualniho dobrodruZstvi, plisobi Cihakova uvolnéna kniha svym subjektivné
empirickym Ipénim na estetickych hodnotach experimentalni kinematografie jako
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osvézujici pramen na Sahare. Byt neni mym idedlem badani, Ize jeji pfinos vylozit
v ,platénskych“ metaforach jasu, ohné, ¢i svétla rozumu spojenymi s poznanim,
vzd&lanim, vychovou, nabyvanim zkudenosti obecné. Cihdkovo zapéaleni pro véc mu-
Ze v potencionalnim ¢tenari zazehnout jiskru poznani, otevfit pfed nim projasnujici
cestu k novému vnimani narativnich iluzi a to i za cenu vnimatelova kritického zpo-
chybnéni ¢i v krajnim pfipadé odvrzeni mnohého, v co doposud na zakladé dosavad-
ni mainstreamové filmové zkuSenosti véfil a na ¢em stavél své divacké hodnoty.

Martin Cihak: Ponornéa feka kinematografie. Praha: AMU 2013, 302 stran.
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CO JE TO DOBRY FILM?

Tomas Hudak

Laurent Jullier sa s &itatelom pohrava uZ nazvom svojej knihy. Titul Co je to dobry
film? odkazuje na slavny vyber textov Andrého Bazina Co je to film?, no Jullier sa
nezaoberé filmom alebo jeho ontolégiou a uz vébec nehovori, ako by (dobry) film mal
vyzerat. Zaobera sa publikom a tym, ¢o vSetko vstupuje do hry pri hodnoteni fil-
mov - ¢o sa deje, ak niekto oznadi film za dobry. Jullier presiva pozornost zo samot-
ného textu na procesy a situacie okolo filmu, pretoze prave tie vytvaraja ,,dobry film“.
To, Ze je film ,dobry“, nie je nemenna kvalita daného filmu. Ako sa piSe na obalke
knihy: ,Cielom nie je nastolit Standard vkusu, ale pochopit, ako sa vkus v pripade
istych filmov vytvara a najma ako sa legitimizuje u amatérov a u profesionalov.”
Jullierova kniha vysla v roku 2012 v druhom, zna¢ne prepracovanom a rozSirenom
vydani. Za desat rokov totiz podla autorovych slov interdisciplinarne vyskumy tyka-
juce sa filmového publika zna¢ne pokrocili a vysledky nemozno ignorovat. Jullier
nadvazuje na sociolégiu Pierra Bourdieua, na svoje dlhoroéné vyskumy v oblasti
kinofilie no taktiez prave na pocetné vyskumy zo stcasnosti, kde sa jednym z klG-
covych stal pojem beZny divak, navrhnuty Jeanom-Marcom Leverattom.

Kniha ma dve Casti. V prvej sa autor zaobera tym, ako vznika vkus a nazor na film,
v druhej kritériami, ktoré vyuzivame pri hodnoteni filmov.

V prvej ¢asti knihy sa délezitym pojmom stava filmova situacia ako ,sUbor rdmcov
(v zmysle Ervinga Goffmana), ktoré obkolesuju filmovd skisenost. Povedané jed-
noduchsie, moment v nasom Zivote, ktory zaujima sledovanie filmu, vratane ¢asu
predtym a potom, os6b, ktoré nas sprevadzaju, a ich reakcii pocas filmu, diskusie,
ktora nasleduje, atd.“ (s. 236) Filmova situacia je teda Gzko spojena s vytvaranim
nazoru na film a s formovanim vkusu.

To by sme mohli povazovat za vychodisko knihy, ktoré Jullier dalej rozvija roznymi
smermi, pricom vyuZiva mnoZstvo konkrétnych prikladov a s oblubou cituje z inter-
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netovych diskusii. V§ima si ,hviezdickovy“ systém hodnotenia v denniku Le Monde,
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