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Kapitola 3

Smlouvy o dilo/vytvoreni vykonu

a poskytnuti licence k uziti vykonu
3.1 Pravni a vécna vychodiska

Smlouva o dilo, jejimz plnénim je autorské dilo, byla jiz po-
jednana v kapitole 2.4, predev$im ohledné tzv. smiSenych smluv.
Samostatna smlouva o dilo, tedy o vytvoreni autorského dila, kte-
rd neni spojena se smlouvou licen¢ni, se totiz v praxi vyskytuje
ztidkakdy, a to z logického divodu - co by si objednatel pocal
s autorskym dilem bez licen¢nich opravnéni? To vSak neplati pro
pripady uvedené v § 61 AZ, pokud jde precizné odvodit tcel, pro
ktery bylo autorské dilo objednano a nasledné i vytvoreno - viz
argumentace v kapitole 2.4.1. Znovu podtrhuji, Ze precizni popis
ucelu, pro ktery ma byt dilo vytvofeno, se ve smluvni termino-
logii nutné musi zménit v tzv. kvazilicen¢ni ujednani, tedy popis
rozsahu licence, takze prakticky vzato ptijde o smlouvu smi$enou.

Smlouvu o dilo jako takovou (tedy nejen o autorské dilo) upra-
vuje NOZ v § 2586 az 2635. Zvlastni pozornost je pak nutno vé-
novat § 2631 az 2635, kde je zvlast upravena smlouva o dilo s ne-
hmotnym vysledkem. Stru¢né lze fici, Ze podstatné nalezitosti
smlouvy o dilo vyplyvaji z jednoduchého pozadavku praxe - co,
kdy a za kolik. Tedy smlouva mé obsahovat specifikaci predmétu
plnéni (dila) véetné jeho vlastnosti, datum dodani dila a cenu za
zhotoveni dila. Shora citovana ustanoveni NOZ pak rozvadéji nej-
ruznéjsi ,variace® jak obsahu smlouvy, tak pfipadu, které mohou
nastat pfi plnéni smlouvy. Tak kuptikladu cenu za zhotoveni dila
1ze podle NOZ dohodnout tak, zZe se stanovi zptisob jejiho urcent,
anebo jilze urcit odhadem, pokud strany maji viili uzavrit smlou-
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vu bez urceni ceny, plati za ujednanou cenu cena obvykla. Nebo
NOZ stanovi, Ze dilo je dokonceno tehdy, kdy je predvedena jeho
zpusobilost slouzit svému ucelu. Aplikace uvedenych ustanoventi
stran smlouvy o dilo na pfipady, kdy je vytvareno autorské dilo,
je téma na rozsahlou studii hlavné ohledné problematiky vad, jez
jsou posuzovany dle § 2615 NOZ obdobné jako u kupni smlou-
vy. Slozitost problematiky vad u autorskych dél vytvarenych na
objednavku spociva predevsim ve vlastni kvalifikaci toho, zdali
se jednd o vady ¢i nikoliv predev$im v pripadech, kdy objednatel
vytyka vytvorenému dilu umélecké nedostatky.

Dluzno dodat, ze v pravu obecné se rozlisuji tzv. smlouvy
o vysledcich (tedy pravé smlouvy o dilo) od smluv o prostredcich
(tedy od smluv, kde se jedna strana zavaze pro druhou vykonavat
néjakou ¢innost). NOZ vsak kupodivu zZadny typ smlouvy o pro-
stfedcich neobsahuje, coz je vzhledem k jeho rozsahlosti na po-
vazenou, takze si lze v praxi pomoci pouze institutem prikaznich
smluv, které se vSak k objednani provadéni urcité ¢innosti prilis
nehodi. V tvahu jisté pak prichazi i nepojmenovana, tedy inno-
minatni smlouva (viz § 1746 NOZ). Uvedené ma svou dileZitost
stran nize uvedeného vykladu ohledné smlouvy o vytvoreni vy-
konu vykonného umeélce.

Neni mozné nezduraznit téz to, Ze v ptipadé smlouvy o dilo
i dejme tomu smlouvy ptikazni ¢i smlouvy innominatni, lze
zna¢né omezeni pro praxi spatfovat v § 2 a 3 zakona ¢. 262/2006,
zakoniku prace, jenz stanovi, Ze zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfize-
nosti zaméstnance s tim, ze zavisla prace muze byt vykonavana
vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu a s tim, Ze za
zakladni pracovnépravni vztah se povazuji i dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti). Toto ustanoveni bylo v¢lenéno do
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zékoniku prace z toho diivodu, aby se v praxi omezil tzv. $varc
systém a stat i dalsi pravnické osoby (predevsim zdravotni po-
jistovny) inkasovali vice finan¢nich prostfedkil na dani z pfijmu
a platbach nemocenského a socialniho pojisténi. Pokud porov-
name znak zavislé ¢innosti ve smyslu nadrizenosti a podfizenos-
ti se vztahem objednatele a zhotovitele u smluv o dilo, musime
nutné dojit k zavéru, Ze do veliké miry je objednatel zhotoviteli
»nhadrizen - vzdyt si u néj zhotoveni dila objednava a vydava mu
v tomto smyslu zavazné pokyny. Je tedy otazkou, kolik je v praxi
pro smlouvu o dilo viibec mista. Dluzno na druhou stranu vsak
pripomenout to, ze dohoda o provedeni prace dle zakoniku prace
svym predepsanym obsahem spiSe tenduje k provadéni pracov-
ni ¢innosti nez k odevzdani vysledku prace bez vymezeni toho,
kolik doty¢na osoba spottebovala k vytvoreni dila ¢asu. Uvedena
ustanoveni zdkoniku prace maji pro autory i vykonné umélce ne-
ptiznivy dopad také v tom smyslu, ze pfi vyuziti smluvnich in-
stitut podle zakoniku prace (véetné dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér) se vzdy jedna o zaméstnanecké dilo pod-
le § 58 AZ, kde za autora ¢i vykonného umélce vykonava skoro
vSechna jeho prava (a to predev$im prava majetkova) zaméstna-
vatel bez dalsiho.

Z dtivodi uvedenych shora pro pripad pouziti smlouvy o dilo,
které neni dilem autorskym, neuvadime vzorovy text smlouvy
v tomto textu. V nadsézce feceno predevs$im z toho divodu, Ze
praxe je velice rozmanita (jde predevsim o to, jaké je dilo objed-
navano a jaké ma mit vlastnosti) a pro orientaci v problematice
staci bazalné dodrzovat zminénou zakladni poucku uvedenou
vyse - co, kdy a za kolik.

Daleko slozitéjsi pravni situace nastava ohledné smluv o vy-

tvofeni vykonu vykonného umeélce spolu s udélenim licence
k uziti jeho vykonu. V divadelni praxi ptjde pfedevs§im o herce
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a divadelni reziséry, ktefi jsou pfimo v zakonném textu (§ 67 AZ)
jako vykonni umélci uvedeni. Slozitost spociva v tom, Ze v prav-
nich predpisech skoro nelze najit obecny smluvni typ, kterému
by $la smlouva o vytvoreni vykonu vykonného umélce podradit.
To pochopitelné neplati pro licen¢ni ¢ast smlouvy, ktera podléha
primo ustanovenim AZ, predevsim pak § 70 a 71.

Anabaze zacina obsahem § 74 AZ, ktery stanovi, jaka ze
ustanoveni AZ jsou obdobné pouzitelna i pro prava vykonnych
umélct a to prostym vyctem téchto ustanoveni. V tomto vyctu
neni obsazen § 61 AZ (dilo vytvofené na objednavku a sou-
tézni dilo), nelze tedy toto ustanoveni odkazujici nepfimo na
smlouvu o dilo podle NOZ pro vytvofeni vykonu vykonného
umélce pouzit. Jelikoz samotny AZ neposkytuje pro tento typ
smlouvy ani obdobné zadny jiny smluvni institut, je asi mozné
v ramci pravni teorie podle zasady od zvlastniho zakona (AZ)
k obecnému zdkonu (NOZ) pouzit analogicky bez dalsiho NOZ
a dostat se tak ke smlouvé o dilo upravené v NOZ touto ces-
tou. Nicméné jak uvedeno shora, smlouva o dilo je smlouvou
o vysledku, nikoli o prostfedku a vykon vykonného umélce se
kromé jiného vyznacuje tim, ze vykonny umélec provadi umé-
leckou interpretacni ¢innost v pribéhu inscenace, nejde tedy
primo o vysledek, ale pravé o tuto ¢innost. S odkazem na uvahy
shora uvedené by se tak mélo jednat spise o smlouvu prikazni
¢i o smlouvu innominatni, coz by pfedevsim ohledné smlouvy
ptikazni bylo vskutku trochu paradoxni. Odhadujeme, Ze pra-
xe se ohledné vykond vykonnych umélct ustali na pouzivani
smlouvy o dilo bez ohledu na nastoleny problém, a to smlouvy
o dilo s nehmotnym vysledkem. To vse plati pochopitelné pro
tzv. externi umélecké vykony, nikoli pro vykony provadéné herci
v ramci bud pracovnich smluv, nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér.
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Podobné paradoxné Ize nahlizet i na licence (majetkova prava)
a souhlasy z mnoziny osobnostnich prav. Licen¢ni ¢ast smlouvy
se bude ridit prislusnymi ustanovenimi NOZ (viz § 2387), vyme-
zeni osobnostnich a majetkovych prav pak § 70 a 71 AZ. Z hle-
diska osobnostnich prav musi vykonny umélec udélit uzivateli
(divadlu) souhlas se zvefejnénim svého vykonu, z mnoziny ma-
jetkovych prav pak poskytnout nabyvateli (divadlu) licenci k uziti
vykonu zivym provozovanim podle § 19 AZ. Vécné vzato vsak
umélec svym zivym vystoupenim jiz obsahové dava jak souhlas
se zvefejnénim svého zivého vykonu, tak bezpochyby udili licenci
k uziti svého zivého vykonu podle § 19 AZ, a to svym konanim,
tedy podanim zivého vykonu. V opa¢ném pripadé by jisté odmitl
zivy vykon realizovat a kromé toho po odehrani divadelni insce-
nace zivy vykon herce zanikne a nelze ho jiz jakymkoli zptisobem
uzit. Tedy pokud souhlasy shora uvedené nebudou ve smlouvé
o vytvoreni vykonu fixovany, nelze uziti vykonu povazovat za ne-
opravnéné.

Zcela jina situace vSak nastava tehdy, kdy je divadelni insce-
nace zaznamenana na zvukovy, ale predev$im zvukové obrazovy
zaznam, ktery je pochopitelné uzit nasledné ,,mimo” zivy vykon
vykonného umélce. Rozsah licence a predevsim zptlisoby uziti za-
znamenaného vykonu vykonného umélce je obdobny pripadiim,
kdy herec uc¢inkuje v audiovizualnim dile a jeho smluvni souhla-
sy s riznymi zplisoby uziti zaznamenaného vykonu, teritorialnim
a ¢asovym vymezenim, jsou podstatné. Zdola ptipojena vzorova
smlouva se vSak z diivod zfejmych tyka jenom zivého vystoupe-
ni vykonného umélce. Pokud se pohybujeme v divadelnim pro-
vozu, musime pro potradek uvést, Ze vykonnym umélcem neni jen
herec, ale také dalsi interpreti, predevsim operni zpévaci, tanec¢-
nici, sborovi zpévaci, orchestralni hraci atd.
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