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uvniti dlouhé tradice neustdle vyvijela, zvldst¢ od 12. stoleti, a uspo-
fadani jednotlivych scén bylo stdle dramatictéjsi. Jako piiklad tohoto
vyvoje ndm muze poslouzit svatozdf nad hlavami jednotlivych postav,
kterd méla naznacovat jejich svatost (jde o ikonografické schéma vychs-
zejici ze starstho symbolismu svételné aury) nejdtive v podobé kruhu
(nebo vzdcnéji ¢tverce) bez jakékoli perspektivy a postupné pojimaného
jako skute¢ny pfedmét, to znamend podfizeného zékontim perspektivy
(proto na sebe svatozaf bere od 14. stoleti formu elipsy).

Tento pozndvaci rdz schématu, s nimz tedy lze experimentovat, obje-
vujeme také v zobrazujicim uméni: jednim z jeho projevll je vyznam,
ktery je v mnoha ,vyucovacich® metoddch malifského femesla kladen
na schéma (v doslovném smyslu) jako na piipravné stadium naturalis-
tické malby: jako by se pod dokonc¢enym obrazem s jeho stiny, barva-
mi a strukturou nachdzela jakdsi ,kostra“, naznacujici znalosti, které ma
malif o uspofdddni daného pfedmétu. V tomto smyslu je ostatné sché-
ma chdpdno i v nékterych pojedndnich o malifstvi, napiiklad ve slavné
préci Leonarda da Vinci, ktery pro malovdni postav zdiraznuje nutnost
zndt anatomii; toto presvédceni panovalo v malifstvi az do doby Ingre-
se a jeho zdku.

»Role pozorovatele”

Gombrich ve svém slavném dile Uméni a iluze prosazoval vyraz ,role
(nebo podil) pozorovatele (beholder’s share) pro oznaceni souhrnu per-
ceptivnich a psychickych aktd, jejichZ prostfednictvim pozorovatel davd
obrazu existenci na zdklad¢ jeho vnimdni ¢i pochopeni. Tento vyraz je
vlastné pfimym pokra¢ovinim a jakoby sumou toho, o ¢em jsme hovo-
fili vyse.

a) Neexistuje nevinny pohled. Gombrich se ve své knize (jeji prvni
verze je z roku 1956) priklan{ v otdzce zrakového vnimdni ke konstruk-
tivistické teorii. Zrakové vnimdni je pro néj «éméf zkuSenostni pro-
ces, predpoklddajici systém ocekdvdni, na jehoz zdkladé jsou vytva-
feny a poté ovéfovdny ¢&i vyvraceny hypotézy. Také systém ocekdvdni
je dikladné informovdn nasi predbéznou znalosti svéta a obrazi: pfi
pozndvdni obrazil je vidy néjakym zpusobem pfedjimdme, zkousime
prosadit ve vnimdni pfedem utvdfené pfedstavy. Nevinny pohled je
tedy mytus a zdkladnim Gombrichovym pfinosem je prdvé pfipomenuti



Obraz a schéma

Potopa zachycend v rukopisu z 11. stoleti.
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Pravidlo atd.
Neronova sebevrazda, Ejzenstejnova kresba, 1942.
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faktu, Ze vidét neznamend nic jiného nez srovndvat naSe oc¢ekdvani se
zprdvou, kterou pfijimd nase zrakové ustroji.

Tato myslenka se mize zddc trividlni, ale Gombrich ji téméf didakrticky zda-
raziiuje, protoze md na musce zejména teorie spontdnné vznikajici v malifském
prostiedi, kde mél mytus o nevinném pohledu tuhy kofinek. Zvldsté v 19. stole-
ti se ptivrzenci Courbetova realismu nebo jesté vice impresionismu snazili pro-
sadit ideu, ze je tieba malovat ,co malif vidi“ (nebo ,jakoby vidi“). Impresio-
nisté byli ovlivnéni teorif o rozptyleném svétle a objevem ,zdkona o kontrastu
barev a na svych pldtnech zachdzeli ,pili§ daleko®, nebot odmitali ostré obry-
sy a vyuzivali metodu drobnych barevnych skvrn, jez mély napodobovat zpiisob,
jimz je svétlo rozptyleno v atmosféfe, a stiny malovali zdsadné tmavé fialové. Je
zfejmé, Ze takovy zptsob malovdni nenf blizsi skute¢nému vidéni nez jiné meto-
dy (v nékterych ohledech je mu dokonce vzdalenéjsi).

b) ,Pravidlo atd.“: pozorovatel mobilizuje své piedbézné znalosti
o obrazu a dopliiuje tak to, co nebylo zobrazeno, vypliiuje mezery v zob-
razeni skute¢nosti. Toto doplnovini probihd na vsech trovnich, od nej-
jednodussi po nejslozitéjsi, pricemz zdkladnim Gombrichovym postuld-
tem je tvrzeni, Ze obraz nemuze zndzornit vsechno.

Znime nescetné priklady ,pravidla atd.“ (tento piekvapivy ndzev
navrhl John M. Kennedy): umoziiuje ndm vidét v éernobilé rytiné rea-
listickou scénu (dopliiujeme si na ni vée, co chybi mezi vyrytymi cara-
mi, a nékdy i chybéjici barvy), stejné jako domyslet si chybéjici nebo
skryté ¢4sti zobrazenych predmétt (zejména lidskych postav).

Jinak feceno, pozorovatelv podil je projektivni, jako na poné-
kud extrémnim, ale dosti zndmém ptikladu skvrn v Rorschachové tes-
tu, podle néjz mdme sklon ztotoziovat s pfedlozenym obrazem v pod-
stat¢ cokoli, pokud md tvar, ktery se alespont trochu nééemu podobd.
Tento projektivni sklon muze pfesihnout miru a vyustit ve falesnou
nebo nemistnou interpretaci obrazu, protoze pozorovatel do néj pro-
mitl nevhodné poznatky: to je problém nékterych interpretaci obrazt
spocivajicich na kiehkém objektivnim zdkladu a obsahujicich ,zna¢né
mnozstvi“ subjektivni projekee.

Uvedeme pouze zndmy piiklad, uvddény Freudem, totiz obraz Leonarda da Vin-
ci Svatd Anna Samotieti. Freud se domnival, Ze na tomto obrazu lze rozeznat —
odvoldvaje se ostatné na difvéj$i pozorovdni — ve tvaru Satil svaté Anny obrys



