Jsme tedy ve hie. Kladu i nadale znaky podle gramatiky ceské feci
s ohledem na to, Ze ti, kdo se na hfe podileji, jsou téchto znakt znali.
To je predpokladem nasi spole¢né interakce.

Témto znakiim musime vénovat svou pozornost. Existuje jich totiz
tézko registrovatelné mnozstvi, jsou to znaky nejriznéjsiho druhu
a s nejriznéj$imi vyznamy. Ja naptiklad nyni pouzivam verbalni psané
symboly. Znaky jsou vyrazem i diisledkem typicky lidské vlastnosti, kte-
rou je schopnost abstraktniho mysleni. Svym myslenim clovék jednak
dava jména vécem a procestim kolem sebe a klade do nich nejriiznéjsi
vyznamy, jednak (skryté) pojmenovava sama sebe v urcitych relacich,
urcuje v nich svoje postaveni. Je to prvni rovina tajemné hry lidské exis-
tence, jez byla a je pfedmétem tvah filozoft, antropologt, 1ékaiti, psy-
chologii i pedagogti. Myslici ¢lovék disponuje védomim vlastniho byti
a to napojuje zakonité na svét kolem sebe. Proto je stale obklopen své-
tem znak?, které spoluurcuji jeho pohyb ve svété a jeho jednani. Stavaji
se tak soucdsti jeho osobnostni struktury, jeho interniho Zivota.

Vénujme nyni trochu pozornosti teorii znakd, které se rika sémio-
tika. Tato véda se snazi roztfidit znakové hry lidské komunikace a se-
fadit je do novych kategorii se specifickymi vyznamy. Znaky mtzeme
rozdélovat naptiklad podle miry abstrakee, tj. podle jejich vzdalenosti
od smysly vnimané skute¢nosti, do téchto kategorii:

Ikona — znak, ktery nese smysly (vizualn¢) poznatelné prvky reality

Index - znak, ktery je poukazem na jinou skute¢nost (napt. kouf —
oher)

Symbol - abstraktni oznaceni svébytného charakteru vytvarejici svoje
vlastni obsahové struktury

Diky nasemu abstraktnimu mysleni, jez se zmocnuje veskeré rea-
lity, ma kaZda lidska komunikace symbolicky charakter. Rozdélovani znakt
je tak teoretickym konstruktem, jenz nehraje v praxi zadnou roli.

»Symbol, tj. znak pfifazeny k néjakému predmétu, pfedstavuje za-
kladni typ znaku. Je zakladem v$eho mysleni. Sémiotika je pak novym
nazvem pro logiku a pro spekulativni (filozofickou) gramatiku.“ (Dou-
bravova, 2002, s. 50)
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Lidsk4 komunikace se smyslovym svétem ma tady specificky cha-
rakter, ktery lze znazornit nasledovné:

Znak Vnimatel Vnimany piredmét

V dalsich tvahach o sémiotice piebirdm jeji rozdéleni do tii oblasti
podle Ch. W. Morrise: ,,Kazdy znak jako nositel vyznamu ma sviij
predmét, ktery oznacuje, ten se tak stava nositelem obsahu znaku. Znak
ma byt obsahové definovatelny. Obsahy znaki se zabyva tzv. sémantika.“

Protoze zadny znakovy symbol v praxi neexistuje samostatn¢ a je
vzdy nositelem napojeni na dalsi znaky, stava se vzdy soucasti systémové
struktury, ma svou syntax. Dobrym pfikladem miize byt Morseova abe-
ceda prekladajici slova do systému kratkych a dlouhych zvuk.

Problematikou znakovych systémii, tedy vztahy znakti mezi sebou,
se zabyva tzv. syntaktika. Je soucasti jazykovych ucebnic, oblasti gra-
matiky oznacované jako syntax (vétna skladba jazyki).

Treti Cast sémiotiky, ktera nds bude zajimat, se nazyva pragmatika.
Zabyva se totiz vztahy uzivatell jakychkoliv znak, a to jak ke zna-
ktim samym, tak vztahy komunikujicich k sobé navzdjem. Stejné jako
my si klade za kol prozkoumat onu zminénou tajemnou hru ¢lovéka
s okolnim svétem protkanou symbolickymi vztahy mysleni, musi vstu-
povat do jeho vnitfni, osobnostni komunikace ¢lovéka, zabyvat se
hrou lidského origindlu se vSemi druhy znaki, vnikat do jeho zpt-
sobu myslenti, do jeho zpilisobu tvorby i fazeni znaki i do zptisobu, jak
se prostfednictvim znakii projevuje v interakcich.

Nékteti myslitelé o teorii znak® vnesli do Gvah o lidské komuni-
kaci pojem ostenze, tj. pfimého predstavovani (prezentace) véci véetné
sebe sama jako ne-znakové reality. V ¢eské sémiotice se touto proble-
matikou zabyval Ivo Osolsobé. Zabyval se rovnéz paradoxem ostenze:

,Clovék mezi lidmi se nemfize neukézat, tj. nedokéaze se vyhnout
prezentaci sebe samého, i kdyz zaroven neni schopen sam sebe uka-
zat, tj. prezentovat to, co by chtél a jak by chtél. Proto mu casto ne-
zbyva nez se uchylit k predstirdni, tedy ke hie (hranf). To vie patfi
jako 'divadlo kazdodennosti‘ k normalu existencidlni dimenze osten-
ze, ale také k patologii.“ (Doubravova, 2002, s. 60)
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I prostfednictvim sémiotiky se tady ocitame v hustém lese souvi-
slosti a zda se ndm, ze nechceme-li si pfivodit né¢jaka vnitini zranéni
a skoncit v existencialni patologii, méli bychom radéji kapitulovat
pred jeho neprostupnosti. My vsak do tohoto dobrodruzstvi vstupu-
jeme, protoze do naseho premysleni se obcas vkrada otdzka tajemstvi
existence. Kazdy z nas uz v riiznych situacich zakopl o patnik s na-
pisy: Pro¢? Jaky to ma smysl? Kdo vlastné jsem? U téchto patnikii se
dokonce pachaji sebevrazdy, zoufalci se oddavaji alkoholu, mladez
sahd po drogach, také lze jit na psychiatrii a dat si pfedepsat tabletky
na utlum depresi. VétSina z nas ale jedna podle naucenych vzorci
a podobné otazky si viibec neklade. Tfeba ze strachu, aby nenarusila
sva schémata v zachazeni se znaky a nevédomé zvyklosti svého byti.

Existencialni hry ¢lovéka maji nejrtiznéjsi charakter a davaji moz-
nosti nejriznéjsiho feseni. Protoze myslime, svira nas touha po jisto-
tach. Svaty Augustin si poznamenal s trochou ironie ve svych Rozho-
vorech duse s Bohem: ,Snazim se, abych védél, ne abych premyslel.*
Jistota védéni vSak nalezi do oblasti tajemstvi. Mame jedinou, zato
nezvratnou jistotu. Fyzicky jsme se narodili jako odsouzenci k smrti.
Ale s tim souvis i dalsi jistota. Clovék hraje sam se sebou na jevisti
vymezeného prostoru a po urcitou dobu. Musi pfitom poznat a zau-
jmout své osobni stanovisko k pravidliim lidského hrani. Své hracstvi
by proto mél vychutnat az do dna své originality. Dejme se tedy na
cestu za pravidly lidské hry, za jejimi proménami i za touhou naplnit
svlj original v tajemné hfe nekonecnych variant pohybu zivota.

Budu pokracovat v syntaktickém razeni psanych verbalnich sym-
boli. Pohybuji se pritom v roviné abstrakci, nad realitou, a mél bych
své znaky sémanticky (obsahov¢) objasmnovat.

Moznost odstupu od reality v procesu mysleni a reci je dana nasi
schopnosti davat vécem jména a tim je prevadét do svéta symbold,
a to i kdyz nejsou pfimym predmétem naseho smyslového vnimani,
i kdyZ jsou nepritomné. A zde zacina lidska hra se symboly, s nejriznéj-
$imi znaky. Clovék se s nimi uéi zachazet od raného détstvi. Takto si lze
naptiklad hrat se znaky, které vykazuji riznou miru vzdalenosti od rea-
lity. Znazornéme si to pomoci dvou trojuhelnikti. Vidime, Ze schop-
nost znaku zaujimat stale vétsi odstup od reality 1ze pouzit napfiklad
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pedagogicky jako hierarchicky pfehled pojmt a nazvii. Zajimavé moz-
nosti ale skyta i propojovani znakd do celkt v novych souvislostech.

Psané slovo
Mluvené slovo

llustrované ucebnice

llustrovany ¢asopis
Malovany obraz

/ Fotografie barevna \
Fotografie ¢ernobila
/ Televize, televizni dokument, film \
Prezentace zmensenych modelt
/ Primé navstévy na pracovistich, institucich \
/ Divadlo, hrani roli, event. dialogické jednani \

Prima a prozivana skutec¢nost vnimana smysly
Pravda Zivota

Mdj pes
Hugo

/ Psi samci \
/ Psi \
/ Selmy psovité \
/ Zivotich \
/ Ziva piiroda \
/ Tvorstvo \

/ Zivé byti \
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