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Abstract: The staging of Leo$
Janacek's operas between 1996
and 2012 abroad has certainly
shown a rising trend, whereas in
the Czech Republic, the frequency
of his work at opera theatres has
slumped. This observation stems
from a comparison of the available
databases.

Determining the causes of this
Janackian paradox of the enthusias-
tic ,full hearted" acceptance of
Janacek across the world and yet
the reserved, embarrassed, cool
or even objecting approach in CR
seems to be a complicated riddle
involving elements from the level of
staging and economic possibilities
to promotion even to the position of
culture in contemporary Czech so-
ciety and tastes of the opera-going
audiences and ultimately our con-
nection with our national identity.

Today Janacek is a reliable ,ex-
port article®, not only in comparison
with other Czech opera composers
but also those from bigger coun-
tries with extensive operatic tradi-
tions. Thanks to Janacek’s operas,

thousands of performers and mil-
lions of spectators know the Czech
Republic. Since 1989 and the
opened borders, we have still not
learned how to assert Janacek in
the Czech repertory, nor how to
.export” it abroad. This fact has
been confirmed by conductors Jifi
Bélohlavek, Jifi Kout, and from the
younger generation Tomas Netopil
or Tomas Hanus, the soloists Ga-
briela Benackova, Peter Stra-
ka, Stefan Margita, and also Ales
Briscein or Eva Urbanova. These
current developments in the stag-
ing and acceptance of Janacek’s
operas confirm the Czech na-
tional identity dilemma: we enjoy
being proud of the successes of
Janacek’s operas abroad (and pos-
sibly pettily criticizing them), but we
have drowned our own creative de-
velopment and enrichment of our
cultural traditions by jealous self-
centered provincialism.
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Néarodni identita se sndze vymezuje negativné: ,Kdo neskage neni Cech!* Pozitivné ji ov-
Sem pocitime, tfeba kdyZ na olympiddach zazni eskd hymna a dostavi se smésice do-
jeti a hrdosti na to, Ze jsme Cesi. Co jsou ta tajemna pouta, spojujici skupinu natolik, Ze
se povaZuje za ,narod“? Jisté rodna fec, krajina a tradice, ndvaznost na generace pred-
kd, ktefi tento vymezeny prostor obyvali. Vzpominky na détstvi. Prvni laska. Viné, jidla,
humor, po&asi. Sdilena zkugenost. A melodie lidovych pisni. Cim to je, Ze ji pozndme po
nékolika taktech? A Ze po nékolika taktech pozname hudbu ceskych skladateld, pfinej-
mensim téch od druhé puile 19. stoleti do pocdatku 20. stoleti nebo Bohuslava Martind?

Jsou i historici a publicisté, ktefi se domnivaji, Ze ,narody" vlastné neexistuji a jsou to
jen uméle vytvorené konstrukty ,osvicenctll a obrozenc("!. Problém s témito ,popiraci* na-
rodnich ideji spociva pfi bliz§im obeznameni se s jejich argumentaci zpravidla v tom, Ze
neciti nebo si neuvédomuji jemné, ale vyznamné rozdily mezi pojmy stat — narod — vlast
- rodina, v jejichz rozpéti pravé svou (i narodni) identitu hledame.

Ve stavajicim platném Statutu Narodniho divadla je narodni identita zminéna v nové
dopln&né Preambuli s platnosti od roku 2007: ,Nédrodni divadlo je reprezentativni scéna
Ceské republiky. Je jednim ze symboli nérodni identity a soucésti evropského kulturni-
ho prostoru. Je nositelem narodniho kulturniho dédictvi a zaroveri prostorem pro svobod-
nou uméleckou tvorbu. Je Zivym uméleckym organismem, ktery chape tradici jako kol
ke stale novému reSeni a jako usili o nejvy3si uméleckou kvalitu."

MuZeme se ptat, pro¢ se preambule do statutu Narodniho divadla dostala aZ s takovym
zpozdénim. Nérodni divadlo (se v§emi jeho rozpory vzniku i dal$iho pusobeni) bylo nato-
lik samoziejmé chapano jako jeden z narodnich symboll, Ze patrné pred vstupem do Ev-
ropské unie nebyla vniméana potfeba se narodni identitou blize zabyvat. Teprve kdyZz jsme
se stali sou¢asti evropského kulturniho prostoru, ukazalo se, Ze néco jako specifickou na-
rodni identitu je zdhodno chranit, pe€ovat o ni a rozvijet ji. Paradoxné — ve chvili, kdy byla
vtélena do statutu, dostava se Narodni divadlo s jejim naplfiovanim do znaéného rozporu,
kdyZ podil predstaveni Eeskych oper na jeho repertodru klesl v sez6né 2011/12 na treti-
nu a je niz8i neZ pocCet predstaveni mozartovskych. A soucasné vedeni ND ani nezakry-
va, Ze naplfiovani narodniho kulturniho dédictvi je zatézi, se kterou si nevi rady. Z rozsahu
Ceskych oper na repertoaru dozajista nelze Cinit zavazné ,kvéty", které by vycislily, nako-
lik ND napliiuje své poslani. Zavaznégjsi je v této souvislosti pokles reputace a prestize
ND jako na&i prvni scény nikoli skladbou repertoaru, ale kvalitou provedeni a postavenim
v Eeském, evropském i svétovém kontextu. Pokud dfive bylo ND nezpochybnitelnou Mek-
kou a vytouzenym cilem sélistdl a inscenator(, dnes tomu tak neni.

1 Viz napt. Trestik, Dusan. Ce$i — jejich nérod, stét, d&jiny a pravdy v transformaci. Texty z let 1991-1998.
1. vyd. Brno: Doplnék, 1999.

2 Zakladni dokumenty: Statut Narodniho divadla. Ndrodni divadlo [online]. 6. 3. 2002, 5. 10. 2005,
18. 12. 2007 a 1. 1. 2012 [cit. 2012-02-28]. Dostupné z: http://www.narodni-divadlo.cz
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Janackova vkorenénost

Pro dvahu o narodni identité v souvislosti s ¢eskou operou jsme si mezi tvlrci-sklada-
teli nevybrali tak jednoznacné osobnosti ,otcll zakladatel(* obdobi romantismu, jako jsou
Bedrich Smetana, ktery se zamérné rozhodl podfidit svoji tvorbu idealu zbudovani narod-
ni Ceské opery, a Antonin Dvorak, ktery tento Ukol citil instinktivné. Zvolili jsme LeoSe Ja-
nacka, jehoz opery jsou tak hluboce vkofenéné do Seského/moravského jazyka a hudby,
a prece jejich uvadéni dospélo do letitého chronického rozporu mezi jejich zaujatym uzna-
vanim ve svété a zdrzenlivym, rozpaditym aZ chladnym, ba odmitavym pfijimanim doma.
Je-li za poslednich pét sezon osmnactym nejhranéj$im opernim autorem na svété?®, je to
pro ¢eskou operu skvély vysledek.

Leo$ Janacek byl svérazny jak svou jadrnou impulzivné ZivociSnou osobnosti, tak svym
osobitym hudebnim stylem tésné spjatym s moravskou lidovou pisni a lidovou feé&i. Za-
roven s lidovymi pisnémi Janacek sbiral i tzv. ndpévky lidové mluvy, jak oznacoval situac-
ni zvukomalebné momentky lidské feci. Podobné si zapisoval zpév ptakd, ale i nejriznéjsi
zvuky a hluky, které ho upoutaly. Napévky mluvy povaZoval i za psychologickou charak-
teristiku Clovéka: ,Slovo za zaclonou, skrze kterou se naSe duse diva a cizi nahlizi. Slo-
vo ve svém napévku jest reliéfem Zivota vypuklym na obé strany.” Napévky se pak staly
vyznamnou soucasti jeho jedine€ného operniho stylu. Jako jeden z prvnich komponoval
na prirozeny tok a rytmus nevazané mluvené feci. Uz v Jeji pastorkyni a po $patnych zku-
Senostech s libretisty pak setrvale od Kati Kabanové si vS§echna libreta ke svym operam
zpracovaval JanaCek sam a diky svému divadelnimu instinktu dokézal své opery formovat
do spéadnych, sevienych a zhu§ténych hudebnich dramat.

Jako predlohy svych oper volil Jana&ek (s dvéma odchylkami) domdci autory: u Sarky
je to Julius Zeyer, u Pocétku roménu a Jeji pastorkyné Gabriela Preissova, v Osudu Fe-
dora Barto$ova, v pfipadé Vyletd pané Broucka Svatopluk Cech, PFihod ligky Bystrous-
ky Rudolf T&snohlidek a u V&ci Makropulos Karel Capek. Z hlediska vyjadieni narodni
identity jsou to s vyjimkou Osudu vSechno tituly vychazejici z literarnich predloh, které se
hledanim toho, co je pro ¢eskou povahu podstatné, zabyvaji do hloubky. VétSinou (opét
s vyjimkou Osudu) to byly ptfedlohy, které obstaly jako samostatna dila. Pfipomenme ale,
Ze Janacek jako prvni na svété v BystrouSce zhudebnil komiks (praxe dnes $iroce uplat-
riovana filmem). Jednou z nejblaznivéjsich pfedloh pro operni libreto jsou dozajista Vylety
pana Broucka - to, Ze i tato satira, Uzce vdzana na Ceskou historii i Cesky humor, se ob-
jevuje i ve svété, je maly zazrak.

Vyjimkami jsou jen dva tituly, kde Janacek sahl po ruskych autorech, nebot vnimal spo-
jitost Ceské mentality se slovanskou a ruskou obzvlasté: Katu Kabanovou napsal podle
Boure Alexandra Nikolajevice Ostrovského a svou posledni operu Z mrtvého domu podle

3 Statistiky: Skladatelé. Operabase [online]. 28. 11. 2012 [cit. 2012-11-28].
Dostupné z: http://www.operabase.com/top.cgi?lang=cs&break=0&show=composer&no=50&nat=
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Zapiskd z mrtvého domu Fjodora Michajloviée Dostojevského. Janacek se ugil rusky, Rus-
ko nav§tévoval a do roku 1915 byl aktivnim &lenem brnénského Ruského krouzku. Je zfej-
mé, Ze se systematicky snaZil postihovat podstatu ,Eeskosti* z riznych Ghli a vélenit ji do
svého slovanského pojimani ,CeSstvi“.

Pro celou fadu vyznamnych zahrani¢nich umélct bylo setkani s Janackovou tvorbou
vnimano jako zjeveni, které je celoZivotné ovlivnilo. V jejich argumentech nechybi pravé
Janackova vkorenénost do narodni identity i tradice opery. Sir Charles Mackerras: , Hlav-
nim ddvodem Janackovy popularity je dramati¢nost jeho oper a intenzita, s jakou vhliZi
do nitra lidskych bytosti, zejména Zen. Mimoradna barvitost jeho hudby je spojena s Ja-
ndckovou spfiznénosti s pfirodou. To divaky pfitahuje. A systém opakovani rytmickych
frazi, napévkd, usnadiiuje posluchacim orientaci v jeho hudbé. Janaéek viastné vymys-
lel minimalismus dlouho pfed Ameri¢any. Zaroven je to velky romantik — co miZe byt
romanti¢téj§iho neZ Kata nebo Jendifa.” Jan Latham-Koenig: ,Ukdzal, jak mohou byt pro-
pojeny emoce, narodnost a originalita zcela unikdtnim zptsobem — v8e vychazi z hlou-
bi jeho duse.” Christopher Alden: ,Janacek navazuje pravé na ty puvodni divody, které
operu stvorily, a vraci i k jejim kofenim.”

Rika se, ze doma neni nikdo prorokem, ale zdhada domaci ,rozpaditosti“ pfed morav-
skym Mistrem a jeho oblibou ve svété s tématem narodni identity velmi Gzce souvisi. A je
tfeba si poloZit otdzku, zda pravé sam tento paradox neni soucasti nasi narodni identity.

Janackovské mapy (1945)-1996-2012*

Vyjdéme z pracovni hypotézy, Ze Janackovy opery (k deviti pfipojujeme i scénické uva-
déni Zapisniku zmizelého) jsou v zahrani&i uvadény vyrazné astsji nez v Ceské republi-
ce. Podrobme tento predpoklad zkoumani strohych statistickych dat, abychom potvrdili
nebo vyvrétili pocit, e Janatkovy opery jsou u nas opomijeny. Ze ostatné nejde jen o po-
cit, potvrdi kazdy divadelni feditel a §éf opery u nas, ktefi si ostraZité hlidaji, aby ocekava-
nou (a vétsinou i drsné skute¢nou) nizkou navstévnost janackovského titulu vyvazili Verdim
nebo jinym spolehlivym ,tahdkem®; podobné i Eesti umélci, ktefi se podileji na inscena-
cich JanaCkovych oper ve svété, potvrzuji zfetelny rozpor mezi nadSenym pfijimanim Ja-
nacka v zahrani¢i a mnohem odmérenéjSim v pfipadé Seského publika.

4 Prehledy Ceskych inscenaci (které pro G&ely této studie od roku 1945) jsou zpracovany na zakladé databazi
Divadelniho ustavu, Narodniho divadla Praha a Narodniho divadla Brno.

Soupis zahrani¢nich inscenaci je shrnutim a porovnanim Gdajl ze tfi dostupnych opernich databazi:
V sou¢asné dobé nejobsahlejsi internetovy server www.operabase.com shromazduje tdaje o opernich
divadlech, inscenacich a umélcich celého svéta od roku 1996 (z nasich divadel ovSem zahrnuje pouze
v Praze Nérodni divadlo a Statni operu, v Brné Janackovu operu Narodniho divadla a v Ostravé Néarodni
divadlo moravskoslezské, a to jesté ne za celé obdobi). Soupis predstaveni Janackovych oper vede a na
svych internetovych strankach www.universaledition.com od roku 1996 zpfistupnila Universal Edition
- z pohledu drZitele autorskych prav, vydavatele a pronajimatele notovych materidld. Tretim zdrojem byl
internetovy server www.theoperacritic.com, ktery shromazduje predev§im recenze opernich inscenaci od
roku 2000. V Brné sidlici Nadace Leose Janacka databazi uvadéni Janackovych oper nevede.
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