Moderni filmova narace: ,,proud Zivota“ a ,,déni lidského nitra“

Takzvand moderni (,,neklasicka®) filmova narace — chdpana Siroce a vyvo-
jové, historicky — nicméné nepfedstavuje vnitiné homogenni, nediferencovany
celek. V jejim ramci lze — opét aproximativné, ,,neostre” — vyclenit nékteré vice-
méné vyrazné tendence ¢i proudy. Ukazuje se rovnéz, ze jejich rysy zietelné sou-
visi i se samotnou povahou, podstatou kinematografického média - s jeho vnitfni
dialektikou ,kinetické vizuality a s jeho dvoji vazanosti, k realité a k lidské fan-
tazii, k vnéj$imu i vnitfnimu pohybu. Receno zde s Lukdcsem: ,,Zivotni blizkost
filmu znamena totiz usili co nejbezprostfednéji, nejpronikavéji a nejprehledné-
ji zachytit zivot; to je pozadavek, ktery ¢lovék vSedniho dne stale uplatiuje vaci
svému prostiedi. (...) musi jej film plnit prostfednictvim mimeze autenticky real-
né skute¢nosti; (...) Blizkost Zivotu uréuje rozhodujici otazky stylu ve filmu. 4’
Pokud v tomto smyslu pojimame lidsky Zzivot jako totalitu ,,vnéj$i“ i ,vnitfni®
reality, zdanlivé protichtidné sméry hledani se ukazuji jako komplementarni. (To
také pripomnél jiz citovany Arnheim.) Tyto dvé prizkumné tendence (respektive
»harativni poetiky®) miizeme ve zkratce charakterizovat jako dramaturgii prou-
du Zivota a na druhé strané dramaturgii lidského nitra. Tato oznaceni jsou ovsem
do zna¢né miry ,idedlni typy®, pracovni schémata, protoze v zivém umeéleckém
procesu probiha predavani i pfijimani podnétt, vzajemné obohacovani i proli-
nani, kombinace rysi, takze vznika i cela skala (pasmo) prechodovych utvari.
(To ostatné odpovida zna¢né elasticité kinematografického homogenniho média,
jeho ,realistické® i ,kreativni, formativni“ tendenci.) Jako zvlastni, svébytnou
»treti cestu® moderni narace je mozné ve sledovaném obdobi dosti zfetelné odli-
$it vytvareni modelovych ¢i parabolickych narativii. Takové ,syzety-podobenstvi®
predstavuji vlastné nepfimou, metaforickou tematizaci srazky Zivotnich hodnot
a jsou obvykle podminény (@)tlakem spolecensko-politické situace, leckdy také
tichou dohodou“ mezi tviirci a vladnouci moci.*®

Tendence k zachycovani ,,proudu Zivota® v dramaturgii a syZetové vystavbé
filmu je nepochybné protéjskem a prirozenym doplikem stupnovanych snah po
autenticité (opravdovosti) i dokumentarnosti ve filmové inscenaéni vrstvé. Také

47  Lukdcs, G., op. cit. / pozn. 21, s. 153.

48  Srov. Biro, Ivette (Biréova, Yvette). Zilo-bylo vosto¢nojevropejskoje kinoiskusstvo. Kinovédéeskije za-
piski, 2005, ¢. 71, s. 111-118. Autorka k tomuto neporusitelnému ,ml¢enlivému konsenzu“ poznamenava
o pozici umélcti viici totalitni moci: ,Kdyz nemohu nazyvat véechno pravymi jmény, pak ani ty na to ne-
mas pravo.“ Tamtéz, s. 113.
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hrany film ¢ini latkou svych pribéht pfimo dynamiku fyzické existence. Jeho
dramaturgie pak je vlastné do dusledkti dovedenym pozorovanim, jak v Zivoté
plynou udalosti - s veskerou neusporadanosti (nezfidka ovéem jen povrchovou),
nahodilosti a nepravidelnosti. Charakteristickym znakem takto vznikajicich sy-
zetovych struktur je pravé neuzavienost pribéht, nejednou na zacatku i v zavéru,
utrzkovitost a oslabena konstrukce. Vazby mezi ¢astmi v tradi¢nim (kauzalné-lo-
gickém) smyslu se uvoliuji a ¢asto mame pred sebou jenom sled samostatnych
epizod. Takova kompozice (anebo ,,antikompozice®) se blizi tomu, co Siegfried
Kracauer ve své Teorii filmu nazyval ,nalezeny (spontanni) ptibéh“ (found story)
¢i epizoda®, epizodicky syzet. Povazoval pravé tyto utvary za priznacény projev
»inherentni afinity” — pfirozeného sklonu, niterné spfiznénosti — kinematogra-
fického média k ,,proudu zivota“, k nekone¢nému, nahodilému, k nearanzované,
neinscenované skute¢nosti (unstaged reality). Pod oznaceni ,,nalezeny pribéh® za-
hrnuje pfibéhy objevené pfimo v materidlu autentické fyzické skutecnosti, spise
odhalené nez vymyslené - s rliznym stupném ucelenosti ¢i sevienosti (koheren-
ce). Takové vypravéni je pribuzné s dokumentem, ma sklon odrazet udalosti ty-
pické pro dané prostiedi. (Podoba se nahodnym obraztim, jez vitr tvori na vodni
hladiné...) Lisi se podle stupné sevienosti nebo vyraznosti — skdla saha od nazna-
¢eného déjového schématu, pres ,lehce naértnuty pribéh® (jako u Roberta Flaher-
tyho) az po zfetelné utvarené vypravéni. Od takzvaného epizodického syzetu (uz
vice kompozi¢né stylizovaného) se takovy pribéh da obtizné odlisit, existuje zde
prechodové pasmo. Také epizodicky syzet je nerozlu¢né spjat s realitou kamery,
coz podminuje jeho filmovost (dle Kracauera ,kinemati¢nost®), ,,propustnost®
vuci proudu zivota, ze kterého se volné, nahodné vynoril a zase do ného vplyne.
Pritom takova epizoda, epizodicky syzet je tim lepsi, ¢im vice pfipomina naho-
dilou konfiguraci zivota.*’

49  Blize viz Kracauer, Siegfried. Teorie filmu. Studijni materidly dramaturgie II. Praha: Statni pedago-
gické nakladatelstvi, 1968 (vytah a ¢aste¢ny preklad). — Tyz. Teorie filmu: Zndzornéni fyzické reality. Film
a doba 40, 1994, ¢. 4, s. 202-207. — Tyz. Pokusy o pfizptisobeni. In: Broz, Jaroslav; Oliva, Ljubomir (eds.).
Film je uméni. Praha: Orbis, 1963, s. 259-271. — Tyz. Zédkladné pojmy tedrie filmu. In: Mihalik, Peter (ed.).
Antolégia sticasnej filmovej teérie I. Bratislava: Slovensky filmovy astav, 1980, s. 114-140. - Srov. téZ komen-
tare: Aristarco, Guido. Film: ndvrat k hmotné skute¢nosti. Film a doba 14, 1968, ¢&. 12, s. 622-631. - Svitak,
Ivan. Je film uménim? Estetika 5, 1968, ¢. 1, s. 56-64. — Ke genezi nazort na film jako ,vykoupeni fyzické
reality viz Hanakovd, Petra. Siegfried Kracauer, kritik propadly svétu. In: Kracauer, Siegfried. Ornament
masy. Eseje. Praha: Academia, 2008, s. 7-29. (,,Realita je vzdy konstrukce.)
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Naznacena tvir¢i tendence, kdy se improvizace a nahodilost projevuji
v »otevienych® epizodickych narativech, vede ¢asto k vicezna¢nosti (azZ neurci-
tosti, nejasnosti) vysledného sdéleni. (Jde tu o svého druhu ,.estetizaci negativnich
aspekttl modernity. To mtize téZ souviset s dobovym mravnim relativismem,
skepsi a prozitkem vykotenénosti.)™

Snad pravé takovy pristup k dramaturgii vyhovoval filmarim tehdy nastu-
pujicich generaci (oznac¢ovanych jako novd vina ¢i novy film) daleko lépe jako
prostedek pro vyjadfeni upfimného (osobniho, dil¢iho) svédectvi o prozitku
svéta nez peclivé vyvazena a do jisté miry apriorné omezujici, ,jednozna¢na“
stavba tradi¢niho typu. (V ,,mikrodramatech® prvnich filmt Milose Formana
i v Intimnim osvétleni Ivana Passera se napiiklad setkavame s ,nekone¢nou ra-
dou drobnych prasvihi se stylizovanou kvaziautenticitou, ktera ptisobi dojmem
pristizené nahody. Tvirci francouzské nové vlny - v opozici vici sterilité sché-
mat - nejednou uplatnovali pojeti pracovniho ,otevieného scénare®, ktery obo-
hacuje pribéh integraci autentickych pozorovani. Zaroven usilovali o ,vnitfni
autobiografi¢nost ¢i ,,objektivni subjektivitu®)®!

»Realistické“ usilovani o dosazeni efektu (dojmu) bezprostfednosti, spontan-
nosti a o tlumoceni ,neli¢ené podoby Zivota“ i ve vystavbé vypravéni vsak s se-
bou zaroven prindsi riziko ,,vzpoury podrobnosti®, chaosu a beztvarosti - pouze
pasivné naziravého, vskutku naturalistického pristupu, kde chybi vnitini orga-
nizujici fad jako projev koherentniho tviir¢iho postoje vedeného, zjednodusené
feCeno, jasnym zamérem, ,tahem vyznamového sjednoceni® Setkavame se zde
vlastné s problémem ,vpadu nezamérnosti“ do tvorby i (aktivni) recepce filmda.
Jan Mukarovsky k tomu a k oscilaci ,,dila-znaku® a ,,dila-véci® vystizné uvedl: ,,Je
predevsim jasné, Ze zde nejde o zédleZitost presnéjsiho ¢i méné presného, konkrét-
néjsiho ¢i méné konkrétniho, ,idealniho® ¢i ,realistického zobrazeni skute¢nosti,
nybrz, jak jiz naznaceno, o vztah dila k dusevnimu Zivotu vnimatelovu. Také jiz
je jasné, ze podkladem znakového plisobeni uméleckého dila je jeho vyznamové
sjednoceni, podkladem pak jeho ,realnosti‘, bezprostrednosti to, co se v umélec-
kém dile tomuto sjednoceni vzpird, jinymi slovy to, co je v ném pocitovano jako
50  Srov. Trifonova, Temenuga. From distraction to indeterminacy to distraction. Kracauer and contem-

porary film realist discourse. In: Taz (ed.). European Film Theory. New York — London: Routledge, 2009,
s. 271-285, zvl. s. 274.

51  Srov. svédectvi — tivahu kritika, scendristy a reziséra: Assayas, Olivier. Du scénario achevé au scéna-
rio ouvert. Cahiers du cinéma, 1985, ¢. 371-372. Numéro spécial: Lenjeu scénario, s. 8.
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nezamérné... jen nezamérnost svym odporem k vyznamovému sjednoceni do-
vede podrazdit vnimatelovu aktivitu; jen nezdimérnost, jeZ svou neusmérnénos-
ti otevira cestu nejrozmanitéjsim asociacim, mize pfi styku vnimatele s dilem
uvést v pohyb celou vnimatelovu Zivotni zkusenost, vSechny védomé i podvédo-
mé tendence vnimatelovy osobnosti. A tim v§im zapojuje nezamérnost umeélec-
ké dilo do okruhu Zzivotnich zajmt vnimatelovych, dodava dilu pro vnimatele
naléhavosti, jaké by nemohl dosici pouhy znak, za jehoz kazdym rysem by vni-
matel pocifoval zdmér nékoho jiného nez on sam.“**

Proud, ktery jsme zkusmo nazvali ,dramaturgie lidského nitra“ je navzdo-
ry své vnéjskové protichidnosti také nejvlastnéj$im projevem filmu jako ,ho-
mogenniho média“ Ten - jak jsme pfipomnéli - organicky asimiloval i vyboje
(druhych) narativnich uméni a vydal se na cestu ,,hledani ztraceného casu’, pru-
zkumu lidské subjektivity a vyjadfovani dirazné subjektivniho vidéni svéta. Ta-

7

kova subjektivizace tedy je vlastné téz vyrazem usilovani o stupniovanou ,vnitfni
autenticitu® oproti ,,vnéjsi autenticité proudu Zivota®, o vSestrannéjsi, analytictéjsi
ptistup k uvédomélym i nevédomym motivacim psychickych procest a ¢int, nez
jaky miize podat jen psychologicka kauzalita. Proud zivota pfistizeného znena-
dani (,,zizn vrasploch®), o ktery kdysi usiloval dokumentarista Dziga Vertov, tak
je vlastné jakoby vyvazovan a doplnovan pélem nitra pristizeného nahle a bez-

prosttedné, mysli zachycené v akci (,mysI vrasploch®).”

Moderni film ve svych
hleda¢skych vybojich se rovnéz snazil, aby vlastnimi prostfedky vytvoril ekvi-
valent ¢isté niterného, ,kvalitativniho® (nikoli pouze chronometrického) pojeti
¢asu (a ¢asoprostoru) i specifickou podobu postupti vnitinitho monologu, jak ji
uz projektoval Ejzenstejn. (,Aktivni ,kamera-vypravéc® zjevné zpochybnuje ne-
ménny charakter prostoru a ¢asu a méni je v relativni veli¢iny. Jejich fyzicka re-
lativita je podminéna prostorové-casovym skokem uhlu snimani. Jejich esteticka
relativita je podminéna zavedenim nového koordinujiciho systému, vici které-
mu se vyjadfuji hodnoty prostoru a ¢asu.“>*) Také p¥i postupu timto smérem se
ovsem lze setkat s nebezpe¢im jednostrannosti (jako u ,vpadu nezamérnosti®)

- uzavienim v subjektivismu, utonutim v pouhém proudu védomi...

52 Mukarovsky, Jan. Zamérnost a nezamérnost v uméni. In: Tyz, op. cit. / pozn. 18, s. 105.
53  Toto (vystizné) oznaceni pouzil Fomin, Valerij. Vsje kraski sjuzeta. Moskva: Iskusstvo, 1971, zvl. s. 52n.
54  Milev, N, op. cit. / pozn. 36, s. 378. (Autor zde odkazuje na teorii relativity.)
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